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Si la piste de la fuite d’un laboratoire est étudiée de près, Christian Drosten 
émet une autre hypothèse, dans une interview accordée à « Republik ». 

 
Christian Drosten explique que les chiens viverrins et les civettes, prédateurs 
naturels de chauve-souris, avaient été les hôtes intermédiaires lors de la diffusion du 
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Un an et demi après l'apparition du Covid-19, le mystère sur l'origine du virus reste 
entier. La propagation du Sars-CoV-2 résulte-t-elle d'une transmission animale, ou 
encore d'un accident de laboratoire à Wuhan ? Christian Drosten, grand spécialiste 
du coronavirus en Allemagne, a évoqué une autre explication possible, dans les 
colonnes du journal suisse Republik, le samedi 5 juin 2021. Selon lui, les fermes à 
fourrure chinoises pourraient être à l'origine de l'épidémie du coronavirus. Il 
explique que les chiens viverrins et les civettes, prédateurs naturels de chauve-
souris, avaient été les hôtes intermédiaires lors de la diffusion du Sars-CoV-1. Or, 
certains d'entre eux sont capturés dans la nature avant de rejoindre les troupeaux 
élevés dans les fermes à fourrure. « Il s'agit souvent d'animaux de ferme entassés 
dans de grands troupeaux, dans lesquels le virus peut se développer », remarque-t-il. 

Quant à l'hypothèse de la fuite de laboratoire, Christian Drosten ne l'écarte pas 
totalement, bien que celle-ci soit peu probable, selon lui. « Il existe en fait deux 
thèses autour des laboratoires. Ce serait de la malveillance si quelqu'un avait 
intentionnellement fabriqué un tel virus », souligne le médecin, avant de 
poursuivre : « L'autre serait l'accident de la recherche, qu'en dépit des bonnes 
intentions et de la curiosité, une expérience ait mal tourné. […] Il faut en parler aux 
services secrets. En tant que scientifique, je ne peux pas juger cela. » 

  



Je pensais que ce type de commerce d’animaux de compagnie avait été 
fermé.Christian Drosten 

Selon Christian Drosten, un chercheur qui aurait modifié l'ensemble du virus au lieu 
de s'attaquer à une seule partie se serait compliqué la tâche inutilement. C'est 
notamment pour cette raison que, d'après lui, ce virus provient d'une ferme à 
fourrure. « Ces animaux étaient clairement la source de Sars-1. C'est 
scientifiquement prouvé », assure-t-il, avant de déplorer : « Je pensais que ce type de 
commerce d'animaux de compagnie avait été fermé et qu'il ne reviendrait jamais. Et 
maintenant, Sars est de retour. » 
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Coronaviren sind seit zwanzig Jahren das Spezialgebiet von Christian Drosten – 
trotzdem: «Vom jetzigen Sars-2 wurde ich überrascht.» Jacobia Dahm/Redux/laif 

Herr Drosten, woher kam dieses Virus? 

Kaum jemand weiss mehr über Coronaviren als der deutsche Virologe Christian 
Drosten. Was er von der Theorie hält, Sars-CoV-2 komme aus einem Labor, warum 
das mit der Herdenimmunität bei Menschen nicht funktioniert und seine Antwort 
auf die wichtigste Frage: Ist die Pandemie jetzt wirklich vorbei? 

Ein Interview von Marie-José Kolly, Angela Richter und Daniel Ryser, 05.06.2021 
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Nach über einem Jahr Pandemie scheint das Ende zumindest in Europa absehbar: 
Immer mehr Menschen sind geimpft oder immun, die Fallzahlen sinken. Wie blickt 
der Mann, der 2003 bei der Entdeckung des ersten Sars-Virus eine entscheidende 
Rolle spielte, auf diese Pandemie zurück? 



Wir reisen nach Berlin zu Christian Drosten, Professor an der Charité, der seit 
zwanzig Jahren zu Coronaviren forscht und in Deutschland unter anderem durch 
den wöchentlichen NDR-Podcast «Coronavirus-Update» zu einer der bekanntesten 
Stimmen der vergangenen eineinhalb Jahre wurde. Wie beantwortet der 48-Jährige 
die Frage, wie diese Pandemie entstanden ist? Er, der quasi über Nacht den weltweit 
ersten Covid-Test entwickelte? 

Am Tag des Treffens beruft US-Präsident Joe Biden eine Kommission ein, die 
untersuchen soll, ob das Coronavirus aus Versehen aus einem chinesischen Labor 
entwichen ist. Wie sieht der Experte das? 

«Haben Sie Termin, wa?», fragt uns der Sicherheitsmann am Empfang. Wir kramen 
unsere Papiere hervor mit der erforderlichen Zutrittsbewilligung der Charité, den 
PCR-Tests und der Quarantäne-Ausnahmebestätigung der Republik, aber bevor wir 
ihm die ganze Pandemiebürokratie aushändigen können, winkt er uns einfach 
hinein. 

Der Weg führt zu einem kleinen Häuschen neben dem weissen Hauptturm der 
Charité, ein rotes Backsteingebäude, von zahlreichen Kameras umzingelt. Ein 
weiterer Sicherheitsmann direkt vor dem Eingang fragt uns, was wir hier machen. 
«Erster Stock», sagt er dann und weist uns zur Tür. Auf einem grossen Schild steht 
dort: «Achtung, Infektionsgefahr». 

Wir betreten das Büro, hinter seinem Schreibtisch erhebt sich Professor Drosten 
und sagt, wir könnten gerne die Masken abnehmen, er sei schon zweimal geimpft. 

Herr Drosten, seit siebzehn Jahren erforschen Sie Coronaviren. Die meisten 
von uns wissen erst seit Januar 2020, dass solche Viren überhaupt existieren. 
Wie wurden Coronaviren zum Zentrum Ihrer Arbeit? 
2003 steckte sich in Singapur ein Arzt mit einem unbekannten Virus an. Dann flog 
er nach New York, und dort wurde er krank. Man wusste, dass er in Singapur mit 
schwer erkrankten Patienten Kontakt gehabt hatte. Auf dem Rückflug landete das 
Flugzeug für einen Tankstopp in Frankfurt. Der Mann wurde von Bord genommen 
und auf eine Isolierstation gebracht. Damals arbeitete ich in Hamburg am Tropen-
institut, das sich um importierte Infektionskrankheiten kümmert, und hatte gerade 
eine Labormethode entwickelt, die Viren bestimmen kann, die man noch nie vorher 
gesehen hatte. So wurde ich in diese Detektivgeschichte involviert. Es war zu der 
Zeit epidemiologisch schon klar, dass da was umgeht, was neu ist, übertragbar und 
eine Lungenentzündung auslöst, aber keiner wusste, was das für ein Virus ist. 

Wie sind Sie vorgegangen? 
Ich war wegen meiner Doktorprüfung gerade in Frankfurt und besuchte dort 
Kollegen. Die hatten gerade eine erste Zellkultur angelegt und gaben mir Proben 
mit. Ich wandte die neue Methode an, und es zeigte sich: Da waren Sequenzen drin 
von einem Coronavirus, das man noch nicht kannte. 



Und das ist die Geschichte der Entdeckung von Sars? 
Danach waren es nur noch wenige Schritte zusammen mit den Kollegen aus 
Frankfurt, um zu zeigen, dass es dieses Virus war, das den Arzt so krank gemacht 
hatte. Gleichzeitig gab es bei den Centers for Disease Control and Prevention in 
Atlanta weiteres Probematerial von einem zweiten Patienten, einem WHO-Arzt, der 
in Bangkok auf der Intensivstation an dieser Krankheit gestorben war. Wir konnten 
durch eine gemeinsame Untersuchung darlegen: Zwei Patienten, die sich nie 
getroffen haben, die aber beide eine indirekte epidemiologische Verbindung nach 
China gehabt hatten, wo die ersten Ausbrüche dieser Krankheit registriert worden 
waren, sind durch dasselbe Virus auf dieselbe Art krank geworden. 

Wie lange dauerte diese Detektivarbeit? 
Das Wesentliche ist in einer Woche passiert. 

2012, beim Coronavirus Mers, das eine schwere Infektionskrankheit mit oft 
tödlichem Verlauf auslöst, spielten Sie ebenfalls eine wichtige Rolle. 
Man hat damals gesehen, dass dieselbe Krankheit im Mittleren Osten regelmässig in 
Krankenhäusern auftaucht und zwischen Krankenhäusern weitergegeben wird. Man 
sah: Da ist ein extrem tödliches Virus. Die ursprünglich Infizierten steckten 
vielleicht je eine weitere Person an, diese wiederum ebenfalls eine weitere – bevor 
sich das Virus dann bald totlief. Es wurde also nicht dauerhaft von Mensch zu 
Mensch übertragen. Trotzdem tauchte es immer wieder auf. Woher? Es musste von 
einem Tier kommen, das ständig mit dem Menschen in Kontakt ist, am ehesten 
einem Nutztier. 

Wie ging man da vor? 
Man schaute alle Nutztierarten durch. Das war kein langer Prozess.  

Und so konnte man das Virus in die Ecke treiben? 
Ja. Verschiedene Labore haben sich zusammengetan und alle Nutztierproben aus 
dem Mittleren Osten, die verfügbar waren, auf Antikörper getestet. Man hat 
gesehen: Das Kamel isses. Das Virus wird oft von älteren Männern in die Kranken-
häuser reingetragen, die mit Kamelen zu tun haben. In Saudiarabien ist die Kamel-
zucht, salopp gesagt, eine Art Männerhobby.  

Was hat man dann gemacht? Alle Kamele erschossen? 
Das Allerbeste ist halt, das Virus aus der Quelle wegzuimpfen. Man kann die Kamele 
ja impfen. Es sind ja Nutztiere, die sind ja verfügbar, die stehen ja rum. Nur haben 
Kamele zum Teil extreme Verkaufspreise, und ihre Halter möchten sie oft nicht 
impfen lassen: Wenn man da reinsticht mit einer Impfnadel, ist das für viele 
Besitzer so, wie wenn die S-Klasse einen Kratzer abbekommt. Das löst manchmal 
ganz ähnliche Gefühle aus. 

Sie sagten, dieses Virus werde zwei-, drei-, viermal von Mensch zu Mensch 
übertragen. Warum läuft sich Mers danach tot, andere Coronaviren aber 
nicht? 
Erst einmal: Ein Atemwegsvirus wie Mers, das sich überhaupt von Mensch zu 



Mensch überträgt, ist natürlich einer Pandemie viel näher als andere zoonotische 
Viren wie Tollwut. Tollwut wird zwar immer wieder vom Tier auf den Menschen 
übertragen, geht dann aber nur selten von Mensch zu Mensch weiter. Entscheidend 
ist: Viren sind immer an ihren Wirt angepasst, Mers auf das Kamel. Wenn das Virus 
also lernen will, sich besser von Mensch zu Mensch zu übertragen, dann muss diese 
Anpassung, die entsprechenden Mutationen also, im Menschen passieren. Das lernt 
das Virus nicht im Kamel. Dafür sind diese anfänglichen zwei, drei oder vier 
Generationen von Übertragungen von Mensch zu Mensch absolut essenziell. 
Trotzdem kommt eine Pandemie nicht so einfach zustande. 

Warum? 
Ein Virus, das gerade am Anfang einer Pandemie steht, ist noch nicht so hoch 
ansteckend: Ein Infizierter steckt in der Regel eher knapp eine Person an als fünf 
oder zehn. Es ist also nur begrenzt viel Virus im Umlauf, und so können nur 
begrenzt viele Mutationen entstehen. Diese Mutationen sind immer dem Zufall 
unterworfen. Und ein Zufall, das zeigt die Evolution, führt nur selten dazu, dass ein 
ziemlich optimierter Organismus noch besser wird. Das Virus steht also meistens 
kurz vorm Aussterben im Menschen – es sei denn, es produziert schnell genug und 
per Zufall die richtigen Mutationen. 

Eine Pandemie kommt nicht so einfach zustande, sagen Sie. Ist das der 
Grund, dass Sie trotz jahrzehntelanger Coronavirus-Forschung von Sars-CoV-
2 überrascht wurden? 
Dass eine Pandemie kommen kann, ist klar für jeden, der an Viren arbeitet, die vom 
Tier auf den Menschen springen. Wir hatten mehrere Jahre an Mers gearbeitet und 
gesehen: Dieses Virus hat den ersten Fuss oder den ersten Zeh in der Tür. Vom 
jetzigen Sars-2 wurde ich überrascht, weil ich … Ja, also, letztlich, weil ich bis vor 
kurzem in der naiven Vorstellung lebte, dass der Übergangswirt, das waren bei Sars-
1 Schleichkatzen und Marderhunde, dass das im Prinzip kontrolliert ist in China. 

 
Eigentlich ist es ja ganz einfach: «Alle, die sich nicht impfen lassen, werden sich mit 
Sars-2 infizieren» (Bild: 2007 im Tropeninstitut Hamburg). Benno Kraehahn 

Was heisst das, dass der Übergangswirt kontrolliert ist? 
Es ist ja nicht so, dass man davon ausgehen muss, dass Fledermäuse so ein Virus 
direkt zum Menschen bringen. Ich habe selbst in Feldarbeit Sars-ähnliche Corona-
viren in Fledermäusen untersucht. Diese Sars-Viren in Fledermausbeständen gibt es 
auch in Europa. Man kann im Labor zeigen, dass sie nicht so leicht von der 
Fledermaus auf den Menschen übertragbar sind. Also fragt man sich: Welches Tier 
ist da dazwischen? Oft sind das Nutztiere, die in grossen Beständen zusammen-
gepfercht sind, in denen das Virus hochkochen kann. Mit diesen Tieren interagiert 
der Mensch anders als mit entfernten Wildtieren wie Fledermäusen. Nehmen Sie 
Felltiere. Marderhunden und Schleichkatzen wird lebendig das Fell über die Ohren 
gezogen. Die stossen Todesschreie aus und brüllen, und dabei kommen Aerosole 
zustande. Dabei kann sich dann der Mensch mit dem Virus anstecken. Diese Tiere 



waren bei Sars-1 eindeutig die Quelle. Das ist wissenschaftlich belegt. Für mich war 
das eine abgeschlossene Geschichte. Ich dachte, dass diese Art von Tierhandel 
unterbunden worden sei und dass das nie wieder kommen würde. Und jetzt ist Sars 
zurückgekommen. 

Wie ist es zurückgekommen? 
Es gibt verschiedene Hypothesen. Das ist ja in den Medien gerade wieder ein grosses 
Thema. 

Da gibt es ja die These: Dieses Virus könnte aus einem Labor entwichen sein. 
Dafür spricht, dass Sars-2 für den Menschen besonders ansteckend ist. Bis 
jetzt kann man nicht erklären, wie es mittels natürlicher Selektion dazu 
kam. Bei Mers und Sars kann man das ja. Dann gibt es die These, dass das 
Virus auf chinesischen Pelzfarmen mutiert ist. Herr Drosten, woher kam 
dieses Virus? 
Ich denke auch in die Richtung der Pelzindustrie. Diese Laborhypothese, die gibt es 
natürlich. Wenn man diese rein technisch betrachtet, wenn man einfach das Genom 
anschaut, ist das im Rahmen des Möglichen. Ich kann aber sagen: Ich kenne die 
Techniken sehr genau, die man bräuchte, um ein Virus auf diese Art zu verändern. 
Wenn jemand auf diese Weise Sars-2 entwickelt hätte, dann würde ich sagen, der 
hat das ziemlich umständlich gemacht. Das hätte man sich nicht so schwer machen 
müssen. 

Wie meinen Sie das? 
Es gibt ja eigentlich zwei Laborthesen. Die eine wäre Böswilligkeit, dass also jemand 
absichtlich ein solches Virus konstruiert hat. Die andere wäre der Forschungsunfall, 
dass also trotz guter Absicht und Wissbegierde ein Experiment schiefgegangen ist. 
Das Böswillige, also ehrlich gesagt: Da müssen Sie mit Geheimdienstlern drüber 
reden. Ich kann das als Wissenschaftler nicht beurteilen.  

Und was ist mit dem Forschungsunfall? 
Wenn man sich jetzt überlegen würde, man wollte bestimmte Dinge ändern: Da ist 
die sogenannte furin cleavage site, die Furin-Spaltstelle, eine genetische Eigenschaft 
des Stachelproteins des Virus, das Auffälligste. 

Die furin cleavage site: Sie sorgt bei Sars-2 dafür, dass das Virus besser in die 
menschliche Zelle eindringen kann? 
Ja, genau. Also, wir stellen uns vor, jemand wollte schauen, was denn passiert, wenn 
man einem Coronavirus diese furin cleavage site verpasst, die man von den 
Influenzaviren kennt: Wird es dadurch bösartiger? Hierfür würde ich das Sars-1-
Virus nehmen, und zwar in einer Form, die ich im Labor auch verändern kann. Also 
einen DNA-Klon. Verstehen Sie mich? 

Wir versuchen es. Erklären Sie es uns. 
Man kann ein Virus nicht einfach in eine Glasschale legen, und schon macht man 
damit irgendwelche Experimente. So einen DNA-Klon aus einem Virus aufzubauen, 
das bedeutet zwei bis drei Jahre molekularbiologische Arbeit. Solche Klone haben 



Forscherinnen im Übrigen ja auch tatsächlich gemacht aus dem ursprünglichen 
Sars-1-Virus. Hätte man im Labor also eine Art Sars-2 entwickeln wollen, dann hätte 
man Änderungen, zum Beispiel diese furin site, in so einen Sars-1-Klon eingefügt. 
Um so herauszufinden: Macht diese Anpassung das Sars-Virus ansteckender? Aber 
das war hier nicht der Fall. Der ganze Backbone des Virus ist anders: Sars-2 ist voller 
Abweichungen zum ursprünglichen Sars-1-Virus. 

Was bedeutet das: Der ganze Backbone ist anders? 
Lassen Sie es mich mit einem Bild erklären: Um etwa zu überprüfen, ob 
Anpassungen das Virus ansteckender machen, würde ich ein bestehendes System 
nehmen, da die Änderung einbauen und das dann vergleichen mit dem alten 
System. Wenn ich wissen will, ob ein neues Autoradio den Klang verbessert, dann 
nehme ich ein bestehendes Auto und tausche da das Radio aus. Dann vergleiche ich. 
Ich baue dafür nicht ein komplett neues Auto. Genau so war das aber bei Sars-2: Das 
ganze Auto ist anders.  

Und das bedeutet? 
Diese Idee eines Forschungsunfalls ist für mich ausgesprochen unwahrscheinlich, 
weil es viel zu umständlich wäre. Die Idee eines böswilligen Einsatzes irgendeines 
Geheimdienstlabors irgendwo: Wenn überhaupt, dann käme so etwas wohl nicht 
aus dem Wuhan-Virologie-Institut. Das ist ein seriöses akademisches Institut.  

Was ist für Sie das Plausibelste? 
Karnivorenzucht. Die Pelzindustrie. 

Warum? 
Ich habe dafür keinerlei Belege, ausser die klar belegte Herkunft von Sars-1, und das 
hier ist ein Virus der gleichen Spezies. Viren der gleichen Spezies machen die 
gleichen Sachen und haben häufig die gleiche Herkunft. Bei Sars-1, das ist 
wissenschaftlich dokumentiert, waren die Übergangswirte Marderhunde und 
Schleichkatzen. Das ist gesichert. Ebenfalls gesichert ist, dass in China Marderhunde 
in grossem Stil in der Pelzindustrie verwendet werden. Wenn Sie irgendwo eine 
Jacke kaufen mit Pelzkragen, ist das chinesischer Marderhund, fast ohne jede 
Ausnahme. Und jetzt kann ich Ihnen sagen, dass es keinerlei Studien gibt in der 
wissenschaftlichen Literatur – keinerlei –, welche die Frage beleuchten, ob 
Marderhund-Zuchtbestände oder auch andere Karnivoren-Zuchtbestände, Nerze 
zum Beispiel, in China dieses Virus, Sars-2, tragen. 

Wie ist das möglich? 
Das kann ich Ihnen nicht beantworten. Ich kann Ihnen nur sagen, man müsste da 
nur hingehen, Abstriche machen und PCR.  

Warum macht man das nicht? Wäre es nicht essenziell zu wissen, wie das 
Virus zum Menschen gekommen ist? 
Es gibt keine veröffentlichte Studie dazu. 2003 und 2004 gab es grosse Studien, die 
in China gemacht wurden und die für Sars-1 die Verbindung zu Marderhunden und 
Schleichkatzen belegten. 



Verstehen wir Sie richtig: Die Welt stand ein Jahr lang kopf wegen einer 
Pandemie, wir machen hier alle einen Riesenaufwand, damit dieses Virus 
verschwindet – aber man ist nicht einmal zum möglichen Ursprungsort 
hingefahren und hat dort Abstriche gemacht? 
Es gab eine WHO-Besuchsmission in China. Aber die Zuchtbestände, die in vielen 
Regionen des Landes verteilt sind, müsste man natürlich systematisch anschauen. 
Man müsste im ganzen Land Stichproben machen. Ich weiss nicht, ob chinesische 
Wissenschaftler das tun. Auszuschliessen ist es nicht. Ich weiss nicht, ob nicht 
nächste Woche eine Studie rauskommt, die das aufklärt. Das kann alles sein. Ich 
kann Ihnen bloss sagen: Ich habe dazu keinerlei Informationen. 

Warum sind Sie denn eigentlich nicht mit nach China gereist, mit dieser 
WHO-Kommission? 
Ich bin grundsätzlich gerne bereit, mich einzubringen. Im konkreten Fall war es so, 
dass die WHO, die die Mission zusammengestellt hat, nicht auf mich zugekommen 
ist. 

Zurück auf die Pelzfarm: Können Sie uns erklären, wie das funktioniert? Wie 
kam aus Ihrer Sicht Sars-2 von der Fledermaus über den Übergangswirt, den 
chinesischen Marderhund, in den Menschen? 
Pelztiere sind Raubtiere. Sie essen Kleinsäuger. Sie jagen in der freien Wildbahn 
auch Fledermäusen hinterher. Und Fledermäuse haben nur ein kurzes Fenster im 
Jahr, wo die alle zur gleichen Zeit ihre Jungen kriegen. Da fallen dann jede Menge 
Neugeborene von der Decke, und die liegen auf dem Boden. Und diese Wildkatzen 
wissen das. Die gehen in die Fledermaushöhlen und fressen sich voll. Das ist für die 
eine Feiersaison, da gibt es viel zu fressen. Und dabei können die sich solche Viren 
einfangen. Diese Pelznutztierzuchten sind teilweise Wildzuchten, da werden also 
immer wieder Wildfänge dazugetan. Darum kann man sich eben auch gut 
vorstellen, dass solche Viren in diese Zuchten eingeschleppt werden. Und Sie 
können sich Fernsehbeiträge anschauen, wie das dann funktioniert, diese Fellernte: 
Das ist eine Industrie mit engem Kontakt zum Menschen, wo dieser sich anstecken 
kann. 

Was kann man tun, wenn man ein Virus in einem solchen Betrieb feststellt? 
Das sind Zuchtbetriebe. Da ist ein Zaun drum rum. Man könnte alle Tiere impfen. 
Wenn man einen Impfstoff hätte. Man kann natürlich auch, wie man es in 
Dänemark gemacht hat, die ganzen Bestände keulen, damit ist das Virus auch 
wieder weg. Das kommt auch nicht so schnell wieder, jedenfalls nicht in dieser 
Variante. Was man sich natürlich klarmachen muss: Wenn man jetzt solche 
Bestände untersuchen würde, würde man vielleicht nicht mehr das Virus finden, das 
da – möglicherweise – vor anderthalb oder zwei Jahren gewesen ist. Wenn 
zwischendurch gekeult wurde. Oder wenn sich das Virus auf eine andere Art 
totgelaufen hat.  

Seit der Jahrtausendwende haben wir Sars-1 erlebt, Mers, dann Sars-2. Was 
passiert hier?  
Für die beiden Sars-Pandemien kann man sagen: Vor fünfzig, sechzig Jahren, als ein 



Interkontinentalflug die Ausnahme war und nur Diplomaten zum Beispiel nach 
China flogen und der Handel mit Asien über Schiffscontainer lief – damals hätte 
sich so ein Virus nicht so leicht verbreitet. Der Reiseverkehr begünstigt, dass eine 
lokale Epidemie zur Pandemie wird. An der Quelle, beim Übergang vom Tier zum 
Menschen, ist es so, dass wir Menschen immer mehr Land im Wildtierbereich 
nutzen und die Nutztierhaltung intensivieren. Der Fleischhunger der wachsenden 
Menschheit. Je dichter und grösser die Tierbestände, desto mehr Chancen, dass ein 
Virus, wenn es einmal in den Bestand eingetragen wird, explodiert und dabei so 
mutiert wie Sars-2. Je reicher Menschen werden, desto mehr nutzen sie Tiere. Mers 
ist dafür ein gutes Beispiel.  

Inwiefern? 
Das Kamel als religiöses Opfertier hat eine lange Tradition, eine sehr hohe 
Wertigkeit. Aber es kostet auch sehr viel Geld. Arme religiöse Menschen nehmen 
stattdessen Schafe. Aber je mehr Leute in jener Region reich wurden, umso mehr 
Kamele wurden geopfert. So werden heute beispielsweise zur Hadsch-Saison auf der 
Arabischen Halbinsel allein als Opfertiere jedes Jahr 40’000 Kamele geschlachtet. 
Das hat es vor fünfzig Jahren noch nicht einmal in Ansätzen gegeben. Letztlich, wo 
auch immer auf der Welt, geht es um die Modifikation von natürlichen Systemen: 
Eine grosse Nutztierpopulation an irgendeinem Ort ist immer etwas Künstliches. 
Tiernutzung gibt es nicht in der Natur. Keine Tierart nutzt eine andere Tierart in 
dieser Weise. 

In der Schweiz wird zwar kaum darüber diskutiert, wie wir in diese Pandemie 
hineingeraten sind, dafür umso heftiger, wie wir da so schnell wie möglich 
wieder herauskommen: Ein Drittel der Bevölkerung ist inzwischen 
mindestens einmal geimpft. Restaurants, Bars, Läden, Wellness – alles offen. 
Der Sommer kommt. Die Infektionszahlen sinken, zwar noch auf hohem 
Niveau, aber sie sinken fast kontinuierlich. Ist die Pandemie bei uns, mit 
unseren Impfraten, vorbei? 
Was wir hier als Pandemie diskutieren, ist ja: Eine Infektionskrankheit breitet sich 
so aus, dass man einschreiten muss, und sei es mit Lockdown-Massnahmen, weil 
man nichts anderes hat. Nun haben wir etwas Zusätzliches, das Übertragungen 
noch viel besser reduziert als Kontaktmassnahmen: die Impfung. Beides zusammen 
und die wärmeren Temperaturen, welche Übertragungen um rund 20 Prozent 
reduzieren, heisst: Es geht runter mit den Zahlen. Die Kunst ist jetzt, die 
Massnahmen nicht zu schnell zurückzufahren, sonst schlägt es auch wieder 
exponentiell zurück. Sondern das mit einem gewissen Augenmass zu tarieren. Das 
muss natürlich die Politik machen, welche ja nicht rein wissenschaftsbasiert agiert, 
sondern in einem gewissen Zielkompromiss. Wenn es jetzt so weitergeht, mit 
Augenmass, und wenn man die Pandemie so definiert, wie wir das eben getan 
haben: dann, ja, die Situation ist dann zu Ende. 

Dann haben wir bald Herdenimmunität? 
Erklären Sie, was Sie damit meinen. 



Herdenimmunität ist, wenn sich, je nach Quelle, 70 oder 80 oder 90 Prozent 
haben impfen lassen oder immun geworden sind durch Krankheit und dann 
das Virus nicht weiter zirkulieren kann. Somit sind dann auch die Nicht-
geimpften geschützt. 
Ja. Das wird hier nicht funktionieren. 

Wie meinen Sie das? 
Das war von Anfang an ein Missverständnis, wenn man das so aufgefasst hat, dass 
Herdenimmunität bedeutet: 70 Prozent werden immun – egal jetzt, ob durch 
Impfung oder Infektion –, und die restlichen 30 Prozent werden ab dann keinen 
Kontakt mehr mit dem Virus haben. Das ist bei diesem Virus einfach nicht so. Alle, 
die sich nicht impfen lassen, werden sich mit Sars-2 infizieren. Der Begriff Herden-
immunität stammt aus der Veterinärmedizin, wo man sich in früheren Jahren 
tatsächlich solche Überlegungen gemacht hat, zum Beispiel beim Rinderpestvirus, 
dem Masernvirus der Rinder. Hochübertragbar, aber durch eine Impfung lebenslang 
abzuhalten. Da kann man eben dann wirklich solche Rechnungen anstellen: Wir 
haben einen Nutztierbestand, der ist in sich abgeschlossen – wie viele von den 
Tieren müssen wir jetzt impfen, damit das Virus nicht zirkulieren kann? Da kommt 
dieser Begriff her. 

Menschen leben nicht in Herden. 
Menschen sind keine abgeschlossene Gruppe. Wir haben Reiseverkehr und 
Austausch und Kontinuität, also auch ohne zu reisen gibt es das Nachbardorf, und 
das hat wieder ein Nachbardorf, und so geht es weiter, einmal rund um die Welt. 
Und so werden sich Viren verbreiten, entsprechend ihrer grundsätzlichen 
Verbreitungsfähigkeit. In ein paar Jahren werden hundert Prozent der Bevölkerung 
entweder geimpft oder infiziert worden sein. Auch danach wird Sars-2 noch 
Menschen infizieren, nur werden das keine Erstinfektionen mehr sein. Die Erst-
infektion ist ja das Blöde, danach ist die Krankheit, die es auslöst, weniger schlimm. 
Es wird wahrscheinlich so eine Art, ja, ich will mal sagen: Erkältung werden. 

Wir haben in den vergangenen Wochen viel über globale Impf-Ungleichheit 
gesprochen. Solange Milliarden Menschen noch nicht geimpft sind, kann 
dieses Virus ja immer weiter mutieren. Oder gehen ihm irgendwann die 
Tricks aus? 
Vermutlich ist Letzteres der Fall. 

Warum? 
Um das zu verstehen, müssen wir über das Immunsystem sprechen. Es sind 
unterschiedliche Teile des Immunsystems, die uns vor Ansteckung und vor 
Krankheit schützen. Antikörper, die uns vor Ansteckung schützen, klingen schnell 
wieder ab und können das Virus nur an ein paar wenigen Stellen erkennen. Wir 
können uns also relativ bald wieder anstecken, insbesondere, wenn das Virus genau 
an jenen Stellen mutiert ist. 

Aber? 
Aber wir werden dabei nur leicht krank. Denn jener Teil im Immunsystem, der uns 



vor Krankheit schützt, ist viel nachhaltiger. Die Impfung schützt uns deswegen 
vermutlich tatsächlich mehrere Jahre davor, ernsthaft krank zu werden. Dafür sind 
die sogenannten T-Zellen verantwortlich, über die seit einem Jahr ständig 
gesprochen wird: Ihnen ist es, anders als den Antikörpern, ziemlich egal, wenn das 
Virus ein wenig mutiert: T-Zellen können es anhand vieler verschiedener Merkmale 
wiedererkennen. Da kann das Virus ruhig ein paar seiner Merkmale durch 
Mutationen verlieren. 

Das heisst also: Die Sorgen, dass das umherschwirrende Virus mutiert und 
die jetzigen Impfungen bald wertlos sind, sind nicht berechtigt? 
Was man sieht: Der Unterschied zwischen den Virusvarianten, die auf 
verschiedenen Kontinenten aufgetaucht sind, ist gar nicht so gross. Es gibt aus 
virologischer Sicht gute Gründe anzunehmen, dass Sars-2 gar nicht mehr so viel 
mehr auf Lager hat als das, was es uns bisher zeigen konnte. Coronaviren mutieren 
grundsätzlich langsamer und weniger stark als zum Beispiel Grippeviren, die 
eigentlich ein viel grösseres Pandemiepotenzial haben. Also eine Mutante, die auf 
einmal wieder eine schwere Krankheit macht bei der Mehrheit der Geimpften, das 
kann ich mir nicht vorstellen. 

Was ist mit jenen, die ungeimpft auf den Herbst zugehen – den Kindern? 
Also rein technisch: Ja, man kann die impfen. Es wird sich kaum irgendwann 
plötzlich rausstellen, dass die Impfung für Kinder gefährlich ist und es ein 
unerkanntes Risiko gibt – nach allem, was man heute schon weiss. Die grosse Frage 
ist die nach dem Eigennutzen für die Kinder: Man kann natürlich impfen, damit der 
Schulbetrieb läuft. Aber was ist mit der Krankheitslast in Kindern? Das kann im 
Moment keiner ganz genau sagen. Wie viele Kinder haben nach einer Infektion, 
wenn sie auch mild ist, noch lange Symptome? Soeben ist eine Studie heraus-
gekommen, die zeigt: Ungefähr viereinhalb Prozent der infizierten Kinder haben 
nach einem Monat noch Symptome wie Geruchsverlust, Geschmacksverlust, 
dauerhafte Müdigkeit. Will man das für sein Kind? Vier Prozent sind nicht wenig. 
Das andere ist das sogenannte Multisystem-Inflammationssyndrom, das bei einem 
von ein paar tausend auftritt: eine schwere Erkrankung, die bis zu sechs Monate 
dauern kann. Aus Elternperspektive wäre mein Kind geimpft. Klarer Fall. Dieses 
Risiko möchte ich nicht. 

Herr Drosten, in Deutschland wurden Sie mit dem NDR-Podcast «Corona-
virus-Update» für viele zur ersten Informationsquelle in dieser Krise. Was 
hätten Sie damals, als Sie vor über einem Jahr mit dem Podcast begannen, 
gerne gewusst, was Sie heute wissen? 
Wie die Medien funktionieren, das wusste ich damals nicht. 

Was meinen Sie damit? 
Was mir überhaupt nicht klar war, ist diese false balance, die entstehen kann in der 
Öffentlichkeit, in den Medien. Und dass man diese nur bedingt korrigieren kann. 

False balance? 
Dass man sagt: Okay, hier ist eine Mehrheitsmeinung, die wird von hundert 



Wissenschaftlern vertreten. Aber dann gibt es da noch diese zwei Wissenschaftler, 
die eine gegenteilige These vertreten. In der medialen Präsentation aber stellt man 
dann einen von diesen hundert gegen einen von diesen zweien. Und dann sieht das 
so aus, als wäre das 50:50, ein Meinungskonflikt. Und dann passiert das, was 
eigentlich das Problem daran ist, nämlich dass die Politik sagt: «Na ja, dann wird die 
Wahrheit in der Mitte liegen.» Das ist dieser falsche Kompromiss in der Mitte. Und 
das ist etwas, das ich qualitativ nicht kannte. Ich wusste nicht, dass es dieses 
Phänomen gibt. Ich wusste auch nicht, dass das so hartnäckig ist und sich zwangs-
läufig einstellt. Das hat sich ja in praktisch allen Ländern eingestellt, dieses 
Problem. Alle Wissenschaftler sprechen davon. Dass ich da durch einen Podcast 
mitten in dieses Spannungsfeld reingerate, war mir nicht klar. 

Sie bereuen den Entscheid? 
Nein. Ich weiss nicht, ob das ein Grund wäre, deswegen so etwas nicht nochmals zu 
machen. Ich glaube, das war schon komplett richtig, es gemacht zu haben. Es hatte 
schon so einige gute Effekte, gerade in der ersten Welle, als auch diese false balance 
noch nicht so stark war. Die kam erst mit dem Herbst, mit dem Beginn der zweiten 
Welle. Und die Quittung dafür kam ja in der zweiten Welle dann auch: Diese Politik 
war einfach orientierungslos. Dort haben Sie dann auch Leute, die sagen: «Ah, der 
eine Wissenschaftler hat das gesagt. Ich mag aber den anderen Wissenschaftler 
lieber, und der hat das andere gesagt.» Und dann fangen die Politikerinnen an, das 
miteinander zu verhandeln. Dann kommt dieser Kompromiss in der Mitte zustande, 
der zu einer halbherzigen Lösung führt. Und die verzeiht dieses Virus echt nicht.  

https://www.republik.ch/2021/06/05/herr-drosten-woher-kam-dieses-virus 

 


