2. Vouloir les «possibles» pour éluder I'impossible

«Vouloir I'impossible pour réaliser le possible», telle était I'une des formulations
préférées du sociologue marxien H. Lefebvre pour définir la démarche qu'l
préconisait pour lutter contre le capitalisme, qualifiee d'«utopienne» pour la
différencier dialectiguement de l'utopisme opposé au réalisme. Or, ce n'est pas
exactement la ligne fluctuante suivie par les anarchoides pour qui le possible
souhaitable peut toujours étre réalisable sans que le capitalisme s’en trouve pour
autant relégué de facto dans le passé. Ce qui ne les empéche pas de faire leur la
formulation de Lefebvre en la détournant de son sens. Car le possible pour les
anarchoides n’a pas grand chose a voir avec celui auquel H. Lefebvre songeait, ce
qui expligue que son nom ne soit guere mentionné dans leur prose. Demeuré
communiste au sens marxien du terme, au-dela d’'un flirt passager avec le marxisme
stalinien, il avait illustré son propos en prenant pour exemple I'échec de la Commune
de Paris. «Ce qui fut impossible pour les Communards reste jusqu’'a ce jour
impossible et par conséquent désigne encore pour nous le possible a réaliser». De
fait, si les Communards ne parvinrent pas a réaliser ce qui leur paraissait possible,
ce fut en raison, d'une part, de la totale incompatibilité de ce possible avec l'ordre
bourgeois et, d’autre part, parce qu’ils n’hésiterent pas a prendre les armes pour
essayer de le réaliser, les deux raisons étant intrinsequement liées car, aujourd’hui
comme hier, les «expropriateurs» — pour reprendre la terminologie de Marx — ne se
laisseront jamais «exproprier» sans violence. Or, nos anarchoides des temps post-
modernes ne risquent guere de se fourvoyer dans une impasse aussi sanglante. Les
«possibles» gu'ils se plaisent a évoquer et invoquer sont innombrables et ne cessent
de se multiplier au gré de leur fantaisie, mais aucun ne suppose, pour gqu'ils
adviennent, que I'on en ait réellement et définitivement fini avec I'ordre établi, c’est-a-
dire avec la classe possédante, a plus forte raison de maniere non pacifique. Aussi
est-il logique que le couple Dardot-Laval prenne entre autres exemples de
concrétisation effective du «commun» rendu possible «dés maintenant» les
coopératives paysannes ou artisanales de néo-ruraux voire des communautés de
hackers structurées autour logiciels libres, qu’ils ont repérées au Japon et en Suisse,
bastions du capitalisme avancé... ou tardif s'il en est, voire, sans crainte du ridicule,
la grand messe écologiste de la COP 21 présidée par Laurent Fabius sous le regne
calamiteux de Francois Hollande!

Ay regarder de prés, cependant, en deca de leur diversité, les «possibles»
envisagés par les anarchoides reposent tous sur un possible initial, non reconnu
comme tel puisque déja presque advenu a leurs yeux : la désagrégation en cours du
mode de production capitaliste parvenu a un degré de décomposition si avancée que
I'on serait en droit de le décréter d’ores et en voie de dépassement. Certes, comme
J. Baschet tient a le préciser, «crise structurelle ne signifie ni crise terminale ni
effondrement fatal», vision de l'inéluctable qu’il laisse au «marxisme ordinaire».
Comme s'il n'existait pas depuis de longue date des théoriciens marxiens qui ne
partagent aucunement ce point de vue téléologique, et pour qui le capitalisme
pourrissant pourrait mener, en I'absence de révolution socialiste, qu’a la barbarie
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sans disparaitre pour autant ! Pas de crise finale du capitalisme, cependant poursuit
J. Baschet, car «la seule limite vraiment absolue du capitalisme, c’est I'extinction de
I'humanité», inéluctables’il n’est pas mis fin a la destruction de I'environnement gu’il
provoque. Ce qui implique, en bonne logique, que le capitalisme constituerait bien
I'horizon indépassable de 'hnumanité, puisqu’il ne prendrait fin qu’avec elle, comme
'ont toujours soutenu les partisans de ce mode de production, toutes tendances
confondues, pour peu, depuis la prise de conscience de la destruction en cours des
ecosystemes terrestres, qu’'un Green new deal lui assure la pérennité. Perspective
ou les expérimentations, écologiques notamment, menées dans les «espaces
libérés» des anarchoides auraient toute leur place, quitte a s’auto-convaincre d’avoir
échappé ainsi a I'emprise du «monde de I'économie».

Des lors, il ne s’agit plus pour les anarchoides que de faire comme si nous
vivions déja dans une société post-capitaliste, de mettre entre parenthéses I'état des
choses présent, sauf pour critiquer ce qui en subsiste, afin de se projeter directement
dans un futur qui aurait la particularité¢ d’exister des maintenant sous forme
d’ébauche en d’innombrables lieux et sous de multiples formes. Il est significatif a cet
egard, que le livre qui a valu a J. Baschet de compter parmi les maitres a penser
majeurs de la mouvance anarchoide soit intitulé : Adieux au capitalisme? Dans la
foulée de cet ouvrage paru il y a six ans, une foule — relative, quand méme — de
révolutionnaires sans révolution n’en finissent pas, a commencer par l'auteur lui-
méme, de prolonger ces adieux sans fin. Compensation consolatrice, a coup sdr,
pour une gauche intellectuelle néo-petite bourgeoise éprise de «pensée dissidente»,
bien en peine de menacer en quoi que ce soit le regne pour le moment interminable
d’'une bourgeoisie encore vaillante malgré les vicissitudes d’'une domination minée
par des «crises» variées et repétées. Car il ne faut surtout pas désespérer les fideles
«radicaux» : étudiants en sciences dites sociales imaginant pouvoir en détourner la

raison d'étre, adeptes de l'insurrectionnalisme de papier, badauds passionnés des
forums libertaires, lecteurs assidus de Lundi Matin...

Pour assouvir cette soif d'«utopies reelles» revigorantes, devenue inextinguible
au fur et a mesure que les années passent, une nouvelle palanquée de prophétes
post-communistes et postmarxistes ne ménage pas sa peine pour renvoyer a un
passé révolu la promesse désuete des lendemains qui chantent, légue poussiéreux
de I'héritage prolétarien. C'est «dés maintenant», en effet, que le train de I'Histoire
doit mener a nouveau, sans avoir méme redémarré, les «bobos-gogos-degbche»
vers les «contrées magnifiques» dépeintes avec enthousiasme par I'un de ses
mécaniciens les plus en vue, I'écrivain post-situationniste Serge Quadruppani,
copilote d’'une rutilante locomotive sifflant le départ chaque lundi matin, voire plus
fréguemment depuis l'arrivée inopinée du Coronavirus, le confinement incitant les
activistes du clavier a redoubler d’activité pour alimenter la machine en combustible
théorique vivifiant.

On ne s’étonnera donc pas de la prolifération d’élucubrations ineptes mais
réconfortantes débitées a la chaine, avec le sérieux propre aux augures bardés de

Jérdbme Baschet, Adieux au capitalisme Autonomie, société du bien vivre et multiplicité des
mondes, La Découverte, 2014



dipldbmes, sur le foisonnement de «possibles émancipateurs» qui s’offriraient
aujourd’hui a une humanité réconciliée. Renouant avec le «commun» qui la soudait a
I'origine avant que I'Histoire ne la divise, la voici, en effet, libérée comme par miracle
des clivages de classes. Certes, I'Histoire continue, mais leurs luttes n’en constituent
plus le moteur. Et gare a qui s’aviserait dénicher dans l'actualité contemporaine les
preuves qu’il n'en est rien! Comme le proclamait Christian Laval lors d’une
«université ouverte», hébergée pour la circonstance dans I'un des batiments de celle
de Cergy-Pontoise d’ordinaires fermés aux non universitaires, et considérée par lui
comme un bon exemple du «commun» sur lequel il était venu disserter, «la
révolution n'est pas une affaire de ligne mais de circonvolutions»®. Effectivement,
avec les anarchoides, ce sont les circonvolutions qui I'emportent pour ne pas
aborder une question de fond implicitement décrétée inactuelle voire définitivement
périmée: celle de lalutte des classes. D'ou leurs efforts continus en matiere
d’'innovations conceptuelles pour continuer a tourner en rond autour d’elle et éviter a
tout prix qu’'on la remettre sur le tapis. Aussi ne faut-pas étre surpris de ce que le
«communy», dont ils ont fait la pierre philosophale du monde a venir, soit toujours
présenté sans aucune caractérisation de classe. Ce qui, il est vrai, leur permet de
maintenir le black out sur la leur : la petite bourgeoisie intellectuelle.

Avec la méme visée «émancipatrice» une collection a été créée a l'initiative
d’'une éditrice avisée et bien conseillée avec un titre susceptible de galvaniser les
nouvelles générations : «L'Horizon des possibles». Possibilisme plein pot, en effet,
puisqu’a partir d’'une «forme de critique sociale ou s'articulent théories, observations
et enquétes», mélant sans les séparer «doctrines, disciplines et traditions de
pensée», [...] la réalité est étudiée du point de vue de ses possibilités». Une visée
résumée par un détournement audacieux d'un célebre aphorisme de Marx :
«Chercheurs et théoriciens ont décrit le monde de différentes manieres ; il faut
désormais en inventorier les possibles afin d'aider a le transformer». Autrement dit,
aux marxistes de la chaire et autres rebelles de confort diplomés d’interpréter le
monde pour en dégager les virtualités, aux classes populaires de prendre des
risques pour le transformer en faisant en sorte que les virtualités positives qu’il recéle
deviennent réalités. Risques limités, cependant, car les «possibles» envisagés ne
risquent pas, comme on le verra, de le bouleverser, ni méme de I'ébranler. Il n'est
pour s’en convaincre que de savoir que cette collection que I'on hésiterait a qualifier
de subversive est dirigée par deux figures de proue du radicalisme d’amphis
universitaires. L'une n’est autre que le sociologue Pierre Dardot, apprécié dans la
faune anarachoide avec son compére le philosophe Christian Laval pour avoir
enterré Marx, sous couvert de le «redécouvrir», et le communisme par la méme
occasion, au profit, précisément, du «<commun», exhume, comme on I'a vu plus haut,
comme le «concept révolutionnaire» des temps nouveaux. Quant au co-directeur de
la collection, Laurent Jeanpierre, le sociologo-politologue déja mentionné, sa
démarche louvoyante — on verra plus loin que c’est lu aussi un adepte des
circonvolutions — ne manque pas d’originalité, encore qu’elle soit typique de celle
adoptée par ses pareils pour éviter d’aborder le non-dit sous-jacent aux théses
anarchoides : le refus dicté par une peur inavouée d’'avoir un jour a affronter
réellement, c’est-a-dire physiquement, la classe dirigeante via ses «forces de
I'ordre», pour qu’elle cesse définitivement de diriger.

Au cours de leurs plaidoyers fleuves en faveur de la relocalisation de la
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politique voire de la production, il arrive quelquefois que le doute saisisse un instant
ceux qui les tiennent sur la portée anticapitaliste de cette stratégie. «<Le moment est
sans doute venu d’admettre, s’exclame ainsi J. Baschet lors de son interminable
échange de vues avec son compere L. Jean-Pierre, que la multiplication des
espaces libérés, y compris sous la forme de communes libres et de territoires
autonomes, risque fort de ne pas suffire.» Mais cet acces de lucidité ne I'empéche
pas de retomber aussitdt dans les errements anarchoides. Pour suppléer a la
faiblesse des «espaces libérés», aussi multiples soient-ils, il préne que, lors des
«moments d'intensification de la conflictualité» dans le reste du pays, une
«combinaison» s’effectue avec les «souléevements tendant a un blocage généralisé
du monde de 'Economie». Notons au passage que l'usage du syntagme «monde de
'économie», préféré au terme «capitalisme» sous prétexte qu’il serait «plus
engobant», évite a J. Baschet et consorts de cibler, ne serait-ce que verbalement, les
«capitalistes» eux-mémes, soit les «exploiteurs», les «possédants», bref les
«bourgeois», vocables trop associés a la lutte des classes et absents des discours
anarchoides alors que les personnalités gu’ils personnifient sont plus puissantes que
jamais.

Quoigu’il en soit, la réussite d'un blocage généralisé, en admettant que ce
substitut a la gréeve générale ne soit pas un fantasme, supposerait soit 'absence de
répression militaro-policieres pour I'enrayer donc le passage d’'une majorité des
«forces de l'ordre» du cbté des «émeutiers», soit la victoire par les armes de ceux-ci
sur ceux-la. Deux éventualités qui ne viennent pas a l'esprit de J. Baschet qui
continue tranquillement a exclure que les rapports de forces puissent «dégénérers»
en affrontements «mortiferes» puisque les protagonistes ne sont méme plus
nommés. Il se contente en effet, denvisager des «interactions fortes», une
«intensification de la conflictualité», des «dynamiques», un «déploiement des
ressources matérielles et des capacités techniques propres aux espaces libérés», la
constitution de ces derniers en «points d’appui précieux pour amplifier, le moment
venu, les dynamiques de blocage», «I'émergence de nouveaux espaces libéré», etc.
Rien n’est dit en revanche sur lidentité sociale des acteurs ou des agents de ces
processus. Tout se déroulerait-il sans résistance de la part de la classe dirigeante
qui, a l'instar de ses adversaires, brille par son absence dans le récit de ce conflit ?
En se serions-nous revenus a la thése althussérienne de I'histoire comme «proces
sans sujet» ? Apres les «révolutionnaires sans révolution» dont les anarchoides
aiment & se gausser a propos des théoriciens et militants anticapitalistes demeurés
communistes ou anarchistes contre vents d’ouest et marées roses-vertes, voici le
temps venu des révolutions sans contre-révolutionnaires. Ni révolutionnaires, sinon
en paroles. Il est vrai qu'il faut effectivement rappeler, quitte a passer pour simpliste,
que non seulement I'Etat ne paie pas les intellectuels professionnels, fussent-ils les
plus «radicaux», pour «faire» la révolution au lieu d’en parler, mais que ces derniers
en ont depuis déja longtemps tiré la lecon. «Les formes antérieures de la lutte
sociale et de I'aspiration révolutionnaire ont épuisé leur cycle», décréte J. Baschet. A
commencer par celles ou le prolétariat était supposé en étre le sujet principal. Mais
on devine déja qui est appelé a prendre la succession dans le nouveau cycle en
gestation : la caste des néo-petits bourgeois habilités a diriger, en méme temps que
la recherche, les débats sur [l'apres-capitalisme dans les amphithéatres
universitaires.



