
 
3. Ce n’est pas demain la veil le 
 

Le politologue Laurent Jeanpierre a fasciné nombre ses collègues et 
même certains journalistes par sa contribution spécifique à l’analyse du 
mouvement des gilets jaunes. Il n’a en effet pas tant pris celui-ci pour objet, 
que, de manière critique et en surplomb, les analyses desdits collègues qui, 
comme lui, avaient fondu sur ces basses classes en colère comme la vérole 
sur le bas-clergé, pour taper l’incruste à peu de frais sur leur mouvement. 
Sous couvert de solidarité avec lui, en effet, ils espéraient bien que sa 
popularité rejaillirait sur eux, du moins un peu au-delà du milieu restreint où 
les clercs ont l’habitude d’évoluer, soit dans les médias destinés à la « classe 
moyenne éduquée ». Parler des Gilets jeunes sur le mode savant était en 
effet une occasion rêvée de faire parler d’eux. Néanmoins, ce qui distingue 
l’ouvrage de L. Jeanpierre de la littérature à prétention scientifique, déjà 
conséquente, consacrée au sujet, réside avant tout, au travers de son 
intitulé, de ce que celui-ci signifie, à la fois pour l’auteur et, involontairement, 
pour ceux qui ne se laissent pas abuser par des arguties qui tournent parfois 
à la facétie.  

Le titre, In Girum, annonce, si l’on peut dire, la couleur1 . De toute 
évidence Les leçons politiques des ronds-points, intitulé du sous-titre, ne 
s’adressent pas à la plèbe. Les béotiens, surtout ceux des nouvelles 
générations, apprendront qu’il s’agit d’un clin d’œil post mortem au pape du 
situationnisme, Guy Debord, en référence à un film-testament : In Girum imus 
nocte et consumimur igni. À leur intention, L. Jeanpierre a pris soin de 
rappeler la traduction : « Nous tournons en rond dans la nuit et nous 
sommes consumés par le feu. » Tourner en rond, c’est effectivement ce à 
quoi s’occupe, de jour comme de nuit, une intelligentsia « degôche » post-
moderne autour d’une lutte des classes devenue invisible à ses yeux, celle 
mettant aux prises capital et travail. Quant au feu, il ne serait pas seulement, 
en l’occurrence, celui allumé sur les ronds-points dans les nuits d’automne de 
2018, mais ceux, « conjugués, des colères, des espoirs » des incendiaires et 
de l’« implacable répression d’État » qui s’est abattue sur eux. Bien plus, la 
locution latine que notre politologue a extraite de ses réminiscences 
estudiantines pour épater son lectorat néo-petits-bourgeois, « livrerait 
aujourd’hui la tonalité d’une vaste contestation et, au-delà, l’allégorie d’une 
époque ». Rien que cela ! Mais ce n’est pas tout. En bon rebelle de confort, il 
se devait de puiser un peu dans le florilège du gauchisme d’antan, bien qu’il 
soit hors d’âge et d’usage, à en croire la doxa anarchoïde. Ainsi Les Gilets 
jaunes auraient-ils entamé eux aussi à leur manière, suivant en quelque sorte 
les pas de Mao, une « longue marche giratoire autour d’un autre foyer, celui 
d’une politique ancrée dans le local, où s’articuleraient autonomie, écologie et 
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justice sociale. » Une marche – un surplace, plutôt – qui n’a évidemment 
pas grand chose à voir avec le titanesque périple montagnard entrepris par 
l’Armée populaire de libération chinoise et une partie de l'appareil du Parti 
communiste pour échapper à l'Armée nationale révolutionnaire du 
Kuomintang de Tchang Kaï-chek, mais qui ont su transformer une défaite en 
victoire. Sur sa lancée, L. Jeanpierre ne pouvait s’empêcher d’évoquer en 
plus, à l’instar de nombre de ses confrères confis en dévotion anarchoïde, les 
mânes des Communards. En effet, la politique que les Gilets jaunes auraient 
remise au goût du jour en la dépouillant des oripeaux politiciens qui 
défiguraient jusqu’au sens du terme, n’est autre que celle – qui l’eût cru ! – 
de… « la Commune,  ou plutôt, s’empresse de rectifier L. Jeanpierre, des 
communes, qui ne serait plus seulement une lubie d’anarchistes ou de 
révolutionnaires sans révolution. » Plus « du tout », en fait, aurait-il dû 
corriger, lui, qui, comme ses pareils, rejette toute référence autre que 
rhétorique à l’héritage révolutionnaire de feu le mouvement ouvrier et de ses 
théoriciens les plus engagés. 

Un point commun, si l’on peut dire, réunit les différentes versions de la 
pensée critique anarchoïde, qui explique le succès rencontré par le livre de 
L. Jeanpierre parmi ceux qu’elle séduit : tous ne veulent plus entendre parler 
de « révolution » autrement que pour désigner ce qui, dorénavant, en tient 
lieu à leurs yeux. À savoir l’avènement du fameux « commun » comme 
ouverture sur un « champ des possibles » merveilleux parce que illimité. 
Tout le reste ne serait que « lubie ». Pour qui en douterait encore, 
L. Jeanpierre prend d’ailleurs soin de mettre les points sur les i. Avec l’ouïe 
aiguisée du maître penseur incontesté qui n’écoute que lui, il a su capter 
mieux que d’autres la « rumeur » qui se serait dégagée du « soulèvement 
jaune ». Cette « mobilisation imprévue » qui aurait « mis en crise les 
habitudes éculées de la lutte » et se serait tenue «à l’écart des idéologies » 
– sauf celle du possibilisme communaliste ! – constituerait « un appel auquel 
les mouvements sociaux du futur auront à répondre ». Car il faut savoir que la 
lecture proposée par L. Jeanpierre de « l’ensemble de l’événement » ne peut 
que conduire à l’inscrire, que cela plaise ou non, dans « une série de 
protestations qui font des potentialités libératrices et démocratiques du 
“proche” un nouvel enjeu d’imagination politique. » Du « proche » au 
« commun » il n’a qu’un pas, chacun l’aura compris, et l’on devine qu’il a 
déjà été franchi. 

À commencer par le duo Dardot-Laval, bien sûr, véritables précurseurs 
en la matière. Jérôme Bachet et Laurent Jeanpierre ne sont évidemment pas 
non plus en reste, comme on l’a vu. Dans un long « entretien croisé » en 
deux volets, publié comme il se doit dans Lundi matin, avec un intitulé 
optimiste – « La Commune revient » – qui ne brille pas par l’originalité mais 
aguicheur pour les anarchoïdes, ils se relayaient pour enfoncer le clou du 
post-capitalisme praticable hic et nunc sans attendre de jours meilleurs ou de 



lendemains qui chantent, dans la foulée de leurs ouvrages respectifs 
récemment parus sur les gilets jaunes2. Passons vite sur les truismes et les 
contrevérités qui émaillent cet échange entre nos deux savants. Dans la 
première catégorie, on peut ranger, par exemple, la remarque de L. Jeanpierre 
selon laquelle « dans les moments de mobilisation forte ou critique, le couple 
participation-répression permet de diviser avantageusement la population 
entre “bons” citoyens qui prennent la parole et foule “violente” qui prend la 
rue. » C’est là redécouvrir la lune, c’est-à-dire les deux facettes de la 
domination bourgeoise qu’avait mises en lumière Gramsci il y a presque un 
siècle, suivi par beaucoup d’autres, anarchistes et communistes libertaires : 
l’alternative entre consentement et coercition pour maintenir la « paix 
sociale ».  

Pour ce qui est des contrevérités, elles constituent autant de perles 
idéologiques, si nombreuses qu’il faudrait un ouvrage entier pour leur donner 
leur plein éclat. Contentons-nous donc, là encore, d’en extraire quelques unes. 
Partant du postulat selon lequel « le point d’inacceptation de 
l’inacceptable » serait en passe d’être atteint en raison de l’accumulation 
exponentielle des méfaits du capitalisme, J. Baschet fait l’« hypothèse d’une 
montée de l’insubordination et d’une multiplication des soulèvements », 
dont, comme on pouvait s’y attendre, celui des Gilets Jaunes « semble 
pouvoir être pris comme un signe annonciateur. » Un pronostic établi cinq 
mois avant l’assignation à résidence généralisée imposée de la population 
pour cause de « crise sanitaire » sans que celle-ci ne bronche, si on laisse de 
côté les récriminations minoritaires et sans beaucoup de portée contre 
l’impréparation des gouvernants et l’autoritarisme de la mesure. Mais il en 
faut plus pour désarçonner nos anarchoïdes, qui comptent déjà sur le 
« déconfinement » pour provoquer un embrasement populaire décisif 
lorsqu’il sera levé. Sans attendre, J. Baschet voyait déjà une autre 
confirmation de ses supputations dans « la séquence accélérée des 
insurrections les plus récentes, de Hong Kong au Chili, en passant par 
l’Équateur et la Catalogne, le Liban et l’Irak (liste non exhaustive et 
ouverte). » Pourtant, si l’on juge ces mouvements de foules protestataires à 
leurs résultats, on n’y discerne pas en quoi ils ont pu mettre à mal le 
capitalisme et la domination impérialiste, euroatlantiste convient-il de préciser 
concernant la révolte de la jeunesse dorée de Hong Kong. Car c’est  
dorénavant à Pékin, aux yeux des anarchoïdes, qu’il faudrait rechercher le 
foyer de cette domination, et non aux États-Unis acoquinés avec leurs alliés 
et leurs vassaux. Complètement intoxiqués par la propagande 
« occidentale », ils voient en effet dans les « régimes » chinois, russe, 
syrien et iranien les ennemis principaux à combattre et à abattre. Et dans les 
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individus qui ne partagent pas leur point de vue, d’infréquentables « rouges-
bruns ». 

Plus agressif, L. Jeanpierre s’en prend à « certains », sans les nommer, 
qui, au lieu de communier avec ferveur dans la célébration des « utopies 
réelles, passées ou présentes, communautaires, communales, coopératives, 
autogestionnaires », soit ces matérialisations sur terre du « commun » rêvé 
et révéré par les fidèles des sectes anarchoïdes, « répètent de manière plus 
ou moins sophistiquée le catéchisme marxiste-léniniste pour les disqualifier 
par avance. » Peu lui importe que ces « utopies réelles » soient réalisables 
dans le cadre d’un capitalisme fondamentalement et globalement inchangé où 
l’autogestion plus ou moins institutionnalisée de zones et/ou d’activités qu’il 
marginalise sert le plus souvent d’exutoire voire de défouloir assez 
inoffensifs, tout bien considéré, aux désirs de révolution de néo-petits 
bourgeois frustrés en délicatesse avec leur classe. Mais L. Jeanpierre persiste 
et insiste. « Nous connaissons les “œuvres” du marxisme-léninisme », se 
targue t-il. Celles des expérimentations socialistes écrasées ou écartées par 
lui, ou bien qui se sont développées dans ses marges ou en dehors de lui, 
restent à analyser. » Les guillemets apposés au mot « œuvres » avec une 
lourdeur ironique par ce bouffon bouffi de suffisance ne font que souligner 
son ignorance. Celle, tout d’abord, des œuvres écrites par des théoriciens et 
militants marxiens qui, dès le début des années 20 du siècle dernier, se sont 
employés à dissocier le communisme du marxisme-léninisme. Pour ne pas être 
pédant ou paraître « archaïque », on se gardera d’énumérer une fois de plus 
leur nom.  Ils furent suivis par d’autres auteurs, beaucoup plus « rangés », 
disciplinés en quelque sorte par la discipline dont ils relevaient, l’histoire. On 
peut mentionner leurs ouvrages, car, plus récents, ils sont accessibles en 
librairie3. On se gardera aussi d’oublier celui du couple… Dardo-Laval qui a 
trouvé le moyen de congédier le spectre du communisme, remplacé par celui 
des soviets, beaucoup moins effrayant puisque calqué par leurs soins sur 
celui, ô combien rassurant, du « commun4 ». Ces ouvrages, en tout cas, si 
tant est que L. Jeanpierre les ait lus ou ne les ait pas oubliés, auraient dû le 
dissuader de « répéter » les éléments de langage du prêt-à-penser de 
l’anticommunisme vulgaire. En outre, il faudrait signaler que l’on n’a pas 
attendu ce nouveau venu sur la scène « radicale » pour « analyser », 
comme il se fait fort de le faire, les « expérimentations socialistes » 
alternatives étouffées, rejetées, mises à l’écart ou dédaignées par le 
« socialisme réel ». Les ouvrages et les revues consacrées à leurs réussites, 
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leurs échecs, leurs vicissitudes et leurs déboires encombrent les rayons de 
certaines bibliothèques publiques ou privées.  

Peu importe, cependant. S’« il est temps de rouvrir le futur » pour 
« engager résolument la réflexion sur ce que peut être un monde libéré de la 
tyrannie capitaliste », comme ne cessent de le ressasser J. Baschet et 
consorts, on ne va pas s’embarrasser « des vieilles recettes révolutionnaires 
dont les expériences du XXe siècle ont montré l’échec tragique5. » Place à la 
nouveauté ! Un impératif rendu plus urgent que jamais avec l’irruption d’une 
pandémie aux effets planétaires mortifères qui achève de reléguer dans un 
passé définitivement révolu tout ce qui a été imaginé et, parfois, mis en 
œuvre, pour que le monde change de base. Selon l’ancien maire et ancien 
député européen escrologiste Noël Mamère, le coronavirus nous fait « vivre 
une sorte de répétition générale avant l’effondrement majeur d’un modèle qui 
a trouvé ses limites6. » L’heure serait donc au « grand basculement », à la 
« grande bifurcation » dans l’histoire de l’humanité. Et, à en croire nos 
anarchoïdes, pour peu que l’on soit en mesure de « jeter des ponts concrets 
entre aujourd’hui et demain7 », le capitalisme ne devrait pas en réchapper. 
Avec, bien entendu, le concours indispensable de pontonniers hyper-diplômés. 

 
[à suivre] 
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