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Depuis uŶe tƌeŶtaiŶe d’aŶŶĠes, oŶ assiste d’uŶe 
paƌt à uŶe pƌolifĠƌatioŶ de disĐouƌs et d’aŶalǇses 
taŶt politiƋues Ƌue ŵĠdiatiƋues suƌ l’uƌgeŶĐe Ƌue 
revêtent les questions du réchauffement global et 

de la destƌuĐtioŶ des ŵilieuǆ Ŷatuƌels, et d’autƌe 
paƌt à l’ĠĐheĐ de toutes les aĐtioŶs visaŶt à 
iŵposeƌ des ĐoŶditioŶs à l’aĐtivitĠ ĠĐoŶoŵiƋue 
afin de limiter les dégâts occasionnés. Alors que 

ĐhaĐuŶ s’aĐĐoƌde à ƌeĐoŶŶaîtƌe Ƌu’il faudƌait faiƌe 
quelque chose, rieŶ de sigŶifiĐatif Ŷ’est eŶtƌepƌis, 
hormis les incessantes campagnes de 

responsabilisation des individus des pays 

développés, la suppression des gobelets en 

plastique dans les entreprises et des sacs aux 

caisses des supermarchés, le parking payant en 

ville et la taxation des carburants. Toutes ces 

mesures laissent à penser que le poids des actions 

menées repose punitivement sur les particuliers 

seuls. De plus elles apparaissent comme dérisoires 

faĐe à l’aŵpleuƌ du pƌoďlğŵe, ƋuaŶd elles Ŷe 
visent pas simplement à remplir les caisses de 

l’Etat ou à eŶgƌaisseƌ les Đapitalistes eŶ stiŵulaŶt 
l’aĐtivitĠ ĠĐoŶoŵiƋue ;ƌeŶouvelleŵeŶt du paƌĐ 
automobile, secteur du recyclage des déchets, 

normes environnementales sur les bâtiments, 

etc.). 

Pourtant, rien ne semblerait devoir autant relever 

de l’iŶtĠƌġt gĠŶĠƌal Ƌue Đes ƋuestioŶs : on peut à 

la rigueur se moquer de la disparition des orangs-

outans, mais un réchauffement global significatif 

toucherait par définition tout le monde, et les 

ĐoŶsĠƋueŶĐes ĐoŵŵeŶĐeŶt à s’eŶ faiƌe sentir. 

Pourquoi donc, dans un monde où les crises 

économiques comme les guerres sont mondiales, 

et où leurs conséquences sont gérées 

mondialement, dans un monde pourvu 

d’iŶstitutioŶs Đoŵŵe le FMI, la BaŶƋue ŵoŶdiale 
ou l’ONU, Ŷe paƌvieŶt-on pas à se mettre 

ŵoŶdialeŵeŶt d’aĐĐoƌd, dğs loƌs Ƌu’il est ďieŶ 
clair que chacun est menacé, et que le consensus 

apparaît comme général ? 

La réponse donnée à cela est le plus souvent : il y 

a des intérêts économiques puissants qui 

s’opposeŶt à la voloŶtĠ gĠŶĠƌale, et Ƌui foŶt Ƌue 
les citoyens comme les Etats sont impuissants. 

Cette ŵaŶiğƌe d’eŶvisageƌ les Đhoses ƌepose suƌ la 
croyance en une opposition entre politique et 

économie, et suƌ l’idĠe seloŶ laƋuelle Đe Ƌui 
relèverait de la société et ce qui relèverait de 

l’ĠĐoŶoŵie seƌait le lieu d’uŶ aŶtagoŶisŵe, pouƌ 
l’heuƌe favoƌaďle auǆ iŶstaŶĐes ĠĐoŶoŵiƋues, 
lesquelles devraient être remises à leur juste 

plaĐe, Đ’est-à-dire subordonnées à la société, 

iŶĐaƌŶĠe paƌ l’Etat. Le ŵoǇeŶ d’aƌƌiveƌ à Đette fiŶ 
est un combat politique visant à transformer les 

Etats gangrenés par la puissance économique 

pour finalement les faire correspondre à leur vraie 

nature démocratique, qui serait de représenter 

effiĐaĐeŵeŶt l’iŶtĠƌġt gĠŶĠƌal. 

Cette conception des choses, qui est le récit sur 

lequel se fonde le combat politique actuel autour 

de la question climatique, est évidemment fausse, 

paƌĐe Ƌu’idĠologiƋueŵeŶt ĐoŶstƌuite à paƌtiƌ de la 
supposition que les institutions démocratiques 

seraient là pour résoudre les problèmes posés par 

le Đapitalisŵe. IĐi, l’Etat Ŷ’est pas aŶalǇsĠ Đoŵŵe 
un acteur capitaliste particulier, dont les intérêts 

sont largement identiques à ceux des entreprises 

petites ou grandes qui existent sur son sol ou y 

font transiter leurs capitaux. La démocratie elle 

ŶoŶ plus Ŷ’est pas eŶvisagĠe Đoŵŵe le sǇstğŵe 
où l’ĠgalitĠ supposĠe des iŶdividus est là pouƌ 
gaƌaŶtiƌ la liďeƌtĠ d’eŶtƌepƌeŶdƌe, et doŶŶeƌ uŶ 
cadre adéquat aux rapports sociaux capitalistes. 

Ici, la justice ne sert pas à protéger la propriété 

pƌivĠe, ŵais à faiƌe ƌĠgŶeƌ l’haƌŵoŶie et la paiǆ 
entre les citoyens. La société elle-ŵġŵe Ŷ’est pas 
envisagée dans sa subordination au capitalisme, ni 

les rapports sociaux sous leur aspect économique. 

IĐi, daŶs le ŵoŶde ŵeƌveilleuǆ de l’idĠologie, les 
professeurs ne produisent pas des forces de 

travail selon les standards particuliers à une 

époque de la production capitaliste, ils 

transmettent des savoirs. IĐi, loƌsƋue l’Etat iŶvestit 
dans des infrastructures, il ne vise pas à fluidifier 

la circulation des capitaux mais à moderniser le 

pays. Ceux-là mêmes qui se moquent des grands 
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disĐouƌs Ƌui oŶt seƌvi de justifiĐatioŶ à l’eŶtƌepƌise 
coloniale et à sa « mission civilisatrice » se 

gargarisent aujouƌd’hui des ŵots de croissance 

verte ou de développement durable, fadaises qui 

Ŷ’oŶt d’autƌe seŶs Ƌue Đelui d’aĐĐoŵpagŶeƌ eŶ 
douceur le désastre. 

Il faut le dire nettement : la classe capitaliste, que 

l’oŶ dĠsigŶe paƌ là les dĠteŶteuƌs iŵŵĠdiats de 
capitaux, ceux qui sont en charge de leur gestion 

où les Etats et leurs gouvernements, ne peut ni ne 

veut pƌeŶdƌe eŶ Đhaƌge l’aveŶiƌ de l’huŵaŶitĠ, 
faire de la somme des intérêts privés un grand 

projet collectif, et ce quelles que soient les 

intentions ou les idées des individus qui la 

composent. Le fait même de parler de capitalisme 

vert ou de Green New Deal est d’eŵďlĠe uŶe 
inversion idéologique : Đ’est pƌĠteŶdƌe Ƌue le 
capitalisme pourrait avoir un impact positif sur les 

milieux naturels, alors que ce dont il est vraiment 

ƋuestioŶ Đ’est d’Ġviteƌ uŶ dĠsastƌe plaŶĠtaiƌe, et 
que pour cela même il ne sera rien fait. 

Plus foŶdaŵeŶtaleŵeŶt, ĐoŶĐeƌŶaŶt l’aĐtivitĠ de 
la classe capitaliste, il faut distinguer deux notions, 

celle de causalité d’uŶe paƌt et Đelle de 
responsabilité de l’autƌe. Il Ǉ a eŶ effet ƌappoƌt de 
ĐausalitĠ eŶtƌe l’aĐĐuŵulatioŶ Đapitaliste Ƌui est 
l’aĐtivitĠ de Đette Đlasse et le dĠƌğgleŵeŶt 
climatique. On peut donc considérer que la 

bourgeoisie est la cause du dérèglement, et il faut 

évidemment insister là-dessus. Mais là où existe 

un fossé qui ne saurait être franchi, et qui est 

cependant un enjeu et la condition de possibilité 

ŵġŵe de l’eǆisteŶĐe de politiƋues ĠĐologiƋues, 
Đ’est de faiƌe de Đette causalité une responsabilité, 

que ce soit au sens moral ou au sens juridique. 

C’est uŶ Đoŵďat idĠologiƋue, paƌĐe Ƌue la 
bourgeoisie va chercher à se réfugier derrière une 

ĐausalitĠ aďstƌaite, Đelle de l’ĠĐoŶoŵie, au seŶs 
fétichisé du terme. Les actions particulières des 

aĐteuƌs Ŷ’eǆisteŶt aloƌs Ƌue daŶs Đe cadre 

économique, qui est supposé les conditionner 

absolument. Les lois économiques, le marché et la 

concurrence sont alors des forces naturelles et 

objectives, qui prennent pour fonction de 

dĠdouaŶeƌ l’aĐtivitĠ Đapitaliste daŶs soŶ 
ensemble, y compris comme cause. Le « sujet 

automate » vient alors à la rescousse des sujets 

ďouƌgeois ďieŶ ƌĠels. De l’autƌe ĐôtĠ du pƌisŵe 
idéologique, la question de la responsabilité 

supposée des capitalistes devient dès lors un 

enjeu qui a des conséquences non seulement 

idéologiques mais aussi juridiques, comme dans le 

cas du principe « pollueur-payeur ». 

FaĐe à Đes eŶjeuǆ, il est iŵpoƌtaŶt d’affiƌŵeƌ 
l’aďseŶĐe de ƌespoŶsaďilitĠ de la ďouƌgeoisie, 
parce que la tenir pour responsable reviendrait à 

la mettre en accusation afin de pouvoir 

l’iŶŶoĐeŶteƌ eŶ lui iŵposaŶt de ďoŶŶes pƌatiƋues 
Ƌu’elle seƌait ƌĠputĠe pouvoiƌ ou vouloiƌ ŵettƌe 
eŶ œuvƌe. La Đlasse Đapitaliste est ďel et ďieŶ paƌ 
son activité cause du dérèglement climatique, et 

elle est absolument irresponsable de cela, parce que 

soŶ aĐtivitĠ pƌopƌe Ŷ’est et ne peut être que 

l’aĐĐuŵulatioŶ. Il iŵpoƌte doŶĐ taŶt d’uŶ poiŶt de 
vue politique que méthodologique de se tenir à 

l’ĠĐaƌt de toute ĐƌitiƋue visaŶt à dĠŶoŶĐeƌ 
l’iƌƌespoŶsaďilitĠ des Đapitalistes, et de souligŶeƌ 
le caractère logique et conséquent de leur activité. 

Une critique non idéologique, sans finalité morale, 

juridique ou législative, doit au contraire 

s’attaĐheƌ à doŶŶeƌ le seŶs et la dǇŶaŵiƋue de 
l’aĐtivitĠ Đapitaliste, au-delà de sa fétichisation 

sous le terme d’ĠĐoŶoŵie, Đoŵŵe aĐtivitĠ 
ĐoŶĐƌğte et dĠteƌŵiŶĠe d’uŶe Đlasse. 

Le problème qui se pose réellement aux 

capitalistes est moins celui de la survie de 

l’huŵaŶitĠ ou des ĠŵissioŶs de gaz à effet de 
serre que celui de la raréfaction des ressources 

fossiles, et particulièrement du tarissement des 

Ŷappes pĠtƌoliğƌes les plus aĐĐessiďles. D’iĐi uŶe 
tƌeŶtaiŶe d’aŶŶĠes, d’iŵpoƌtaŶtes 
transformations dans la production et la 

ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠŶeƌgies fossiles devƌoŶt 
s’opĠƌeƌ, ou au ŵoiŶs ġtƌe dĠjà aŵoƌĐĠes. Savoiƌ 
quel sera le contenu exact de ces transformations, 

Ƌuelle seƌa l’iŵpoƌtaŶĐe de l’aďaŶdoŶ des 
ĠŶeƌgies fossiles ;Ŷ’ouďlioŶs pas la ƌessouƌĐe Ƌue 
représente le gaz de schiste, exploité 

ŵassiveŵeŶt depuis ŵoiŶs d’uŶe viŶgtaiŶe 
d’aŶŶĠesͿ, et Ƌuelle plaĐe pƌeŶdƌoŶt les énergies 

renouvelables (elles aussi par ailleurs 

consommatrices de ressources fossiles, terres 

ƌaƌes, etĐ.Ϳ Ŷ’est pas dĠteƌŵiŶaďle aujouƌd’hui, Ǉ 
compris par les industriels eux-mêmes. Ce qui est 

ĐeƌtaiŶ Đ’est Ƌue Đela Ŷe dĠpeŶdƌa pas de « l’Ġtat 
de la planète » et des degrés supplémentaires, 

ŵais, Đoŵŵe d’haďitude, de la ĐoŶĐuƌƌeŶĐe, des 
débouchés en termes de marché, de la 

capitalisation réalisable, etc. On peut aussi dire, 

pour relativiser tout à fait la question de 

l’aďaŶdoŶ à ŵoǇeŶ teƌŵe des ĠŶeƌgies fossiles, 

Ƌu’il Ŷe sauƌait ġtƌe sĠƌieuseŵeŶt ƋuestioŶ de 



carbureblog.com 

 

3 

 

mettre fin au trafic aérien et maritime, et par là 

ŵġŵe d’assassiŶeƌ le ĐoŵŵeƌĐe ŵoŶdial. 

Les premiers acteurs de cette conversion seront 

vraisemblablement les majors pétrolières elles-

mêmes, qui ne vont pas attendre les bras croisés 

Ƌue leuƌs ƌeveŶus s’ĠvaŶouisseŶt jusƋu’à la 
dernière goutte de pétrole pompée : le court-

teƌŵisŵe des Đapitalistes Ŷe va pas jusƋu’à 
l’aveugleŵeŶt, la ĐoŶĐuƌƌeŶĐe est là pouƌ les 
pousseƌ à eŶvisageƌ l’aveŶiƌ – à leur manière. Pour 

l’heuƌe, Đes ŵajoƌs ĐoŶtiŶueŶt à ƌĠaliseƌ 
d’ĠŶoƌŵes ďĠŶĠfiĐes, et Ŷ’iŶvestisseŶt Ƌue 
ŵaƌgiŶaleŵeŶt daŶs d’autƌes pƌojets. CepeŶdaŶt, 
une compagnie comme Total commence à 

envisager sa sortie du tout-pétrole, sans pour 

autant renoncer tout à fait à l’eǆtƌaĐtioŶ de 
ressources fossiles : le gaz reste une alternative, à 

laquelle les autres énergies dites « propres » 

vieŶdƌaieŶt s’ajouteƌ, ĠŶeƌgies au Ŷoŵďƌe 
desquelles il faut, rappelons-le, compter le 

ŶuĐlĠaiƌe. Quoi Ƌu’il eŶ soit, Đette ĐoŶveƌsion 

pèsera en premier lieu sur les plus pauvres : les 

« révoltes climatiques » seront plus probablement 

des ƌĠvoltes liĠes auǆ pƌiǆ de l’ĠŶeƌgie ou à 
l’aĐĐapaƌeŵeŶt de teƌƌes agƌiĐoles pouƌ la 
pƌoduĐtioŶ d’ĠŶeƌgies « propres » ou alternatives 

(biocarburants, gaz de schiste, fermes éoliennes 

ou solaires, etc.) que des révoltes à proprement 

parler « écologiques », comme on peut déjà le 

constater. 

UŶe Đhose est ĐeƌtaiŶe, Đ’est Ƌue Đette ĐoŶveƌsioŶ 
seƌa l’œuvƌe des Đapitalistes euǆ-mêmes, et 

Ƌu’elle Ŷe ƌoŵpƌa eŶ rien avec les logiques 

productivistes, simplement parce que ce tournant 

Ŷe peut ġtƌe fiŶaŶĐĠ et ŵis eŶ œuvƌe Ƌue paƌ Đeuǆ 
qui en ont déjà les moyens financiers et 

industriels. Que les vieilles majors pétrolières 

soient les mieux placées pour effectuer en 

douceur cette transition – Ƌu’il seƌait plus eǆaĐt de 
qualifier de « technologique » que 

« d’ĠĐologiƋue » – reste la solution la plus 

ĠvideŶte, ŵais il Ŷ’est pas eǆĐlu Ƌue les GAFA 
participent au mouvement en finançant des 

recherches, encore que les majors le fassent déjà. 

Quoi Ƌu’il eŶ soit, oŶ Ŷ’a là Ƌue des aĐteuƌs 
capitalistes, et nul projet « alternatif » ne pourra 

peƌduƌeƌ s’il Ŷ’est pas ƌeŶtaďle. Que les 
capitalistes qui tirent leur épingle du jeu soient 

ceux de la Silicon Valley ou les pétroliers texans 

Ŷ’Ǉ ĐhaŶge pas gƌaŶd-chose : Đ’est business as usual 

dans tous les cas. Même le financement direct ou 

iŶdiƌeĐt de pƌojets paƌ l’Etat, à la sauĐe 
keynésienne, est soumis à la viabilité économique 

à long terme des entreprises dont il peut favoriser 

le développement. Prétendre comme le fait J. 

Rifkin que les fonds de pension viendront financer 

des projets qui ne seraient pas immédiatement 

ƌeŶtaďles, Đ’est supposeƌ Ƌue les ĠpaƌgŶaŶts 
s’iŶtĠƌesseƌaieŶt à autƌe Đhose Ƌu’à leuƌ ƌetouƌ suƌ 
épargne, et seraient disposés à la consacrer au 

ďoŶheuƌ gĠŶĠƌal des hoŵŵes, plutôt Ƌu’à paǇeƌ 
leurs retraites. Le rentier ne viendra pas sauver la 

planète. 

Pas plus d’ailleuƌs Ƌue les pƌatiƋues iŶdividuelles : 

la « conversion » individuelle, même à supposer 

Ƌu’elle puisse s’Ġtendre à tous les individus (ce qui 

est déjà un pari plus que risqué) ne sauvera pas 

non plus la planète, parce que les stratégies 

individuelles (qui vont du tri des déchets, pratique 

ďaŶale dĠjà iŶtĠgƌĠe à l’appaƌeil pƌoduĐtif, au 
véganisme) supposent pour être efficaces le refus 

total de la production capitaliste. Pour être 

conséquent et constituer une rupture, un tel refus 

devƌait s’ĠteŶdƌe à tous les aspeĐts de la vie : il ne 

s’agit pas seuleŵeŶt de « bien » consommer, mais 

aussi de cesser de travailler, que ce soit ou non 

dans un secteur productif, puisque chaque 

parcelle de capital accumulée est reconvertie en 

tƌavail, Đ’est-à-diƌe eŶ dĠpeŶse d’ĠŶeƌgie, eŶ 
consommation productive de matériaux, etc. Dans 

la ŵġŵe logiƋue, il s’agit ĠgaleŵeŶt de Đesseƌ de 
paǇeƌ Ƌuoi Ƌue Đe soit, Đe Ƌui jusƋu’à Ŷouvel oƌdƌe 
est mal vu par la loi. Un tel mouvement viendrait 

Đeƌtes iŵpaĐteƌ l’eŶseŵďle de la vie telle Ƌue Ŷous 
la connaissons, ce qui est sans doute souhaitable, 

mais une telle radicalité ne peut être que le fait de 

gƌoupes tƌğs ŵaƌgiŶauǆ, à l’aĐtioŶ diƌigĠe paƌ des 
convictions idéologiques puissantes. On ne peut 

ƌaisoŶŶaďleŵeŶt s’atteŶdƌe à Đe Ƌue des ŵasses 
de gens se plongent délibérément eux et leurs 

faŵilles daŶs la ŵisğƌe et l’illĠgalitĠ afiŶ Ƌue 
soient respeĐtĠs les seuils d’ĠŵissioŶ de ĐaƌďoŶe. 
UŶe telle ƌuptuƌe Ŷe peut Ƌu’ġtƌe ĐausĠe paƌ des 
ƌessoƌts tout diffĠƌeŶts, et d’uŶe tout autƌe 
urgence que ceux de la conscience écologique. Il 

faut le répéter clairement, « à notre petit 

niveau », tout ce que nous pouvoŶs faiƌe, Đ’est 
vivƌe Đoŵŵe la soĐiĠtĠ Ŷous l’iŵpose : la rue, la 

psychiatrie, la prison ou la marginalité sont là pour 

ceux qui persisteraient à vouloir faire 

différemment. Ne peuvent en réalité exister au 

niveau individuel que des refus locaux qui, même 

s’ils ĠtaieŶt gĠŶĠƌalisĠs, Ŷe ŵettƌaieŶt eŶ ƋuestioŶ 
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que des secteurs très particuliers de la production, 

et fonctionneraient comme une invitation à 

s’ajusteƌ. Il Ǉ a uŶe ƋuaƌaŶtaiŶe d’aŶŶĠes, les 
produits bio étaient réservés à une élite : 

aujouƌd’hui ils remplissent les rayons des 

supermarchés. Le sort des volailles industrielles ne 

s’eŶ est pas tƌouvĠ aŵĠlioƌĠ, et les pestiĐides 
continuent de polluer les champs de la Beauce. 

 

Greta et le monde des grands 

Pourtant, voilà que du fond de cette sinistre et 

triviale situation, où on voudrait bien sauver le 

monde, à la seule condition que cela demeure 

ƌeŶtaďle, s’Ġlğve uŶe paƌole d’iŶŶoĐeŶĐe, Đelle de 
Gƌeta ThuŶďeƌg. Il Ŷe s’agit pas iĐi de la peƌsoŶŶe 
Greta, mais de son avatar médiatique, et du 

dispositif idéologique que cet avatar constitue. De 

ce point de vue, Greta est absolument, et non 

accidentellement, « enfant ». L’eŶfaŶt Gƌeta est 
une figure du Bien, telle que le spectacle social est 

aĐĐoutuŵĠ d’eŶ fouƌŶiƌ dğs loƌs Ƌu’uŶe situatioŶ 
se manifeste clairement comme insupportable et 

sans issue. La colonisation a eu autrefois le 

docteur Schweitzer, le mal-logeŵeŶt l’AďďĠ 
Pierre, le tiers-monde mère Teresa, le chômage de 

masse nous a donné Coluche, etc. On remarque 

ĠvideŵŵeŶt l’aďoŶdaŶĐe de figuƌes ƌeligieuses. 

Mais désormais, la pureté laïque incarne les 

révoltes morales, sans que la fonction de cette 

figuration ait au fond changé. En effet, ces figures 

sont toujours produites à la fois par le besoin 

Ƌu’oŶ a d’elles, pouƌ pallieƌ l’aŶgoisse de Ŷotƌe 
impuissance, et de manière technique et 

concertée, par la toujours active fabrique à récits 

médiatique et politique. Plus ces figures sont 

personnellement sincères, plus elles sont 

socialement utiles et remplissent efficacement 

leur fonction. 

Evidemment, aucune de ces figures spectaculaires 

Ŷ’a jaŵais ĐoŶtƌiďuĠ à ƌĠsoudƌe auĐuŶ des 
insolubles « problèmes » - Ƌui Ŷe soŶt Ƌu’autaŶt 
de contradictions inhérentes au mode de 

production - qui conditionnent leur apparition. 

Elles ne surviennent que lorsque ces 

« problèmes » finissent par éclater publiquement 

Đoŵŵe tels, Đ’est-à-dire lorsque le scandale 

devieŶt si ĠvideŶt Ƌu’il faut ďieŶ l’eǆposeƌ, pouƌ le 
ƌegƌetteƌ et s’eŶ dĠsoleƌ, puisƋu’il Ŷ’Ǉ auƌa ƌieŶ 
d’autƌe à faiƌe. Elles soŶt pƌĠĐisĠŵeŶt là pouƌ 
donner forme au scandale, et que soit conservé le 

monopole de son expression. En elles, le scandale 

s’aŶŶule daŶs soŶ eǆpƌessioŶ ŵġŵe. 

Greta exprime la confiance trahie dans le progrès, 

et Ƌu’Ǉ a-t-il de plus tragique que la confiance 

tƌahie d’uŶ eŶfaŶt ? Peut-être la confiance trahie 

d’uŶe Đlasse, la Đlasse ŵoǇeŶŶe, doŶt le ƌġve de 
pƌospĠƌitĠ ĠteƌŶelle Ƌu’elle a foŶdĠ suƌ le deveŶiƌ 
du capitalisme menace de se transformer en 

ĐauĐheŵaƌ, et Ƌui Ŷ’a ĐepeŶdaŶt, ĠtaŶt Đe Ƌu’elle 
est, ƌieŶ d’autƌe à espĠƌeƌ Ƌue l’iŵpossiďle ƌetouƌ de 

ses belles années. 

Greta ne fait que répéter ce que disent les 

savants. Elle incarne la pureté, et les savants la 

raison. Le spectacle de cette rencontre idéale 

entre la pureté morale et la raison a de quoi 

Ġŵouvoiƌ. Mais Đ’est là ŵise eŶ sĐğŶe et ďelles 

représentations, qui impliquent nécessairement 

un retour sur terre. 

Selon tout bon sens, une parole de pureté et de 

ƌaisoŶ Ŷe peut ġtƌe Ƌu’uŶe voiǆ dĠsiŶĐaƌŶĠe, hoƌs 
des rapports réels de la société civile qui sont, 

Đoŵŵe ĐhaĐuŶ sait, le lieu de l’iŵpuƌeté et des 

passioŶs, eŶ pƌeŵieƌ lieu Đelle de l’Ġgoïsŵe 
Ŷatuƌel auǆ hoŵŵes, ĐoŶtƌe Ƌuoi il Ŷ’Ǉ a ƌieŶ à 
faiƌe. C’est doŶĐ tout ŶatuƌelleŵeŶt Ƌu’uŶe fois 
essuǇĠe uŶe laƌŵe d’ĠŵotioŶ hǇgiĠŶiƋue, oŶ 
devra bien en appeler au bon sens, au concret et 

au quotidien pour modérer toute cette pureté 

eŶfaŶtiŶe, toutes Đhoses devaŶt s’ĠƋuiliďƌeƌ paƌ 
leur contraire. 

Quand Greta aura fini de chanter avec les anges, 

Đ’est la figuƌe de l’hoŶŶġte tƌavailleuƌ, foŶdeŵeŶt 
moral de la société civile, que la bourgeoisie ne 

manquera pas de faire paraître pour tempérer ces 

effusions généreuses, mais qui demandent à être 

ŵises eŶ foƌŵe plus teƌƌestƌe paƌ l’Hoŵŵe-

adulte. C’est d’ailleuƌs à l’Hoŵŵe-adulte que 

Gƌeta s’adƌesse, loƌsƋu’elle eǆpƌiŵe sa ĐoŶfiaŶĐe 
tƌahie, puisƋue l’Hoŵŵe-adulte gouverne le 

ŵoŶde, et Ƌue Gƌeta s’adƌesse à Đeuǆ Ƌui 
gouveƌŶeŶt, afiŶ Ƌu’ils tieŶŶeŶt leuƌs pƌoŵesses. 
Car comme chacun sait, le mode de production 

est fait pour assurer bonheur et prospérité à 

chacun, et tout particulièrement aux petits 

enfants. 

L’eŶfaŶt Greta, comme figure spectaculaire, 

contient la figure paternelle du dirigeant non 

seulement comme interlocuteur mais comme son 

négatif – saŶs leƋuel elle Ŷ’est ƌieŶ. Si l’Hoŵŵe-

adulte se suffit à soi-même comme contenant et 
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résumant tous les aspects de l’huŵaŶitĠ, l’EŶfaŶt 
Ŷe peut ġtƌe Đoŵplet et aďouti Ƌu’iŶfoƌŵĠ paƌ uŶ 
principe adulte : Đ’est pouƌƋuoi Gƌeta s’adƌesse 
aux grands de ce monde. 

Caƌ Đe ŵoŶde Ŷ’appaƌtieŶt pas auǆ eŶfaŶts Ŷi auǆ 
savants, mais à ceux qui travaillent et à ceux qui 

commandent, ordƌe doŶt l’Hoŵŵe-adulte est le 

gaƌaŶt. C’est Ƌue paƌ-delà l’ĠgalitĠ de pƌiŶĐipe 
entre les hommes, la société réelle doit 

nécessairement se diviser. Dans le monde réel, il y 

a l’Espƌit Ƌui est uŶ ŵais il Ǉ a aussi le Coƌps, et le 
Corps, pour la bourgeoisie, Đ’est la tġte et les 
ŵaiŶs, Đ’est l’Ouvƌieƌ et le PatƌoŶ. 

Greta peut tenir tous les discours de pureté 

Ƌu’elle voudƌa, le deƌŶieƌ ŵot ƌevieŶdƌa auǆ 
Hommes-adultes et aux honnêtes travailleurs que 

Dieu et le Capital ont placés sous leur garde. Le 

retour à l’oƌdƌe oƌdiŶaiƌe – ŵais juste Ƌuoi Ƌu’il eŶ 
soit – des choses est contenu dans la pureté 

même de Greta, qui est présentée partout comme 

uŶe peƌsoŶŶe eǆtƌaoƌdiŶaiƌe, Đ’est-à-dire : pas de 

ce monde, qui est le monde des Grands. 

A Đe titƌe, il Ŷ’est Ŷul ďesoin de contredire Greta. 

D’uŶe paƌt oŶ Ŷe ĐoŶtƌedit pas uŶ eŶfaŶt, oŶ 
l’ĠĐoute eŶ souƌiaŶt, et d’autƌe paƌt l’oƌdƌe de 
discours dans lequel elle se situe engraisse son 

contradicteur par son seul caractère éthéré, sa 

bonne foi est un appel au bon sens, celui qui ne 

tient pas de grands discours, et se situe 

modestement dans le trivial et médiocre 

compromis. 

L’Hoŵŵe-adulte, auƋuel Gƌeta s’adƌesse pouƌ le 
seƌŵoŶŶeƌ, ŵaiŶ daŶs la ŵaiŶ aveĐ l’hoŶŶġte-

tƌavailleuƌ ;auƋuel Gƌeta Ŷe s’adƌesse guğƌe, paƌ 
parenthèse), auƌa le deƌŶieƌ ŵot, puisƋue Đ’est à 
lui, Ƌui est la ƌĠalitĠ soĐiale de l’Hoŵŵe et ŶoŶ 
pas le nécessaire mais par trop vague principe 

d’huŵaŶitĠ, Ƌue ƌevieŶt de tƌouveƌ des solutioŶs, 
et Greta ne dit pas autre chose. 

A tƌaveƌs Gƌeta, Đ’est Ŷous tous Ƌui soŵmes les 

enfants des Hommes-adultes, Đ’est-à-dire des 

iŶstitutioŶs et des Đhefs d’Etat auǆƋuels elle 
adƌesse ses ƌĠpƌiŵaŶdes. C’est Ŷous tous Ƌui Ŷous 
présentons comme des êtres impuissants et 

iŶĐoŵplets, eŶ deŵaŶde d’uŶ aveŶiƌ Ƌui devƌait 
nous être accordé de l’eǆtĠƌieuƌ, paƌ Đeuǆ-là 

même qui sont responsables de destructions qui 

dépassent largement la question climatique. Greta 

est la figure spectaculaire de notre impuissance 

réelle, que par sa pureté elle promeut en vertu, 

comme il est au principe de toute sainteté. 

Greta reproche leur inaction aux gouvernants, et 

Đe Ƌui dispaƌaît au passage, Đ’est leuƌ aĐtioŶ 
positive, qui est positivement la cause de la 

situation actuelle : la figuƌe de l’eŶfaŶt leuƌ 
ĠpaƌgŶe la figuƌe de l’eŶŶeŵi. 

*** 

Une chose est ĐeƌtaiŶe, Đ’est Ƌue la pƌoŵotioŶ 
speĐtaĐulaiƌe ŵassive doŶt elle fait l’oďjet est le 
sigŶe Ƌu’uŶ Đoŵpƌoŵis deŵaŶde à ġtƌe tƌouvĠ. 
Une des manifestations les plus évidentes de cette 

ƌeĐheƌĐhe de Đoŵpƌoŵis est Đe Ƌu’oŶ appelle 
« capitalisme vert ». Ce terme ne peut avoir pour 

seŶs Ƌue la pƌoŵotioŶ d’uŶ seĐteuƌ pƌoduĐtif 
paƌtiĐulieƌ, susĐeptiďle d’ġtƌe daŶs uŶ pƌeŵieƌ 
temps suffisamment attractif pour des capitaux en 

recherche de valorisation. La production de 

marchandises « vertes » destinées à la 

consommation des plus riches en est un aspect. 

Cette dynamique peut aussi coïncider avec la 

sĠleĐtioŶ soĐiale au Đœuƌ des ŵĠtƌopoles : 

interdire les véhicules et les activités polluantes, 

augmenter les taxes anti-pollution et la contrainte 

réglementaire écologique correspond à la 

dǇŶaŵiƋue d’ĠpuƌatioŶ soĐiale dĠjà à l’œuvƌe 
dans les grands centres urbains, politique qui est 

réclamée et déjà menée activement par 

d’iŵpoƌtaŶtes fƌaĐtioŶs de la Đlasse ŵoǇeŶŶe 
supérieure. 

Par ailleurs, la contrainte écologique imposée aux 

pays émergents comme la Chine est une arme 

dans la guerre économique des puissances 

oĐĐideŶtales, et uŶ faĐteuƌ d’ĠgalisatioŶ des tauǆ 
de profits mondiaux. La Chine a sans doute les 

moyens de payer sa transition, mais pour ceux qui 

ne pourraient se hisser jusƋu’auǆ Ŷouveauǆ 
staŶdaƌds, l’eǆigeŶĐe de « propreté » aura pour 

effet de renforcer encore une division mondiale 

inégalitaire du travail, en reléguant les industries 

polluantes (et les moins rentables) dans les pays 

pauvƌes afiŶ d’eǆteƌŶaliseƌ les Ġŵissions de CO2. 

L’aveŶiƌ Ƌui se dessiŶe iĐi est Đelui de ŵĠtƌopoles 
« propres » peuplées de « cols verts » (green 

collars), et de périphéries polluées où les sales 

classes feraient le sale travail. 

L’aveŶiƌ Ƌue ƌĠĐlaŵe Gƌeta pouƌ les eŶfaŶts est 
donc bien plutôt la ƌeĐheƌĐhe d’uŶ aveŶiƌ pouƌ le 
Đapitalisŵe, à tƌaveƌs l’aggiornamento du pacte 

social qui est supposé le lier à la classe moyenne 
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supérieure, laquelle cherche à obtenir des 

garanties pour sa propre survie dans le désastre 

eŶ Đouƌs. Mais il Ŷ’Ǉ a auĐuŶ pacte social, nulle 

pƌoŵesse Ŷ’a ĠtĠ faite Ŷi Ŷe seƌa teŶue. Il Ŷ’Ǉ auƌa 
évidemment pas de résolution concertée du 

« problème climatique » ou plus largement de la 

question écologique par le capital. Il faudrait pour 

cela abolir la production capitaliste elle-même, ce 

que personne dans cette société ne peut 

véritablement désirer ni même imaginer, parce 

Ƌu’uŶ tel dĠpasseŵeŶt Ŷe peut s’aŶĐƌeƌ daŶs 
aucun aspect de la vie sociale existante. Le 

« capitalisme vert » Ŷ’est Ƌu’uŶ slogaŶ Ƌui peƌŵet 
d’aĐĐoŵpagŶeƌ les vastes transformations en 

cours : le capitalisme ne sera jamais « vert », à 

moins que ce vert ne soit la couleur du dollar – ou 

du yuan, peu importe. 

FaĐe à l’ĠvideŶĐe de Đes iŵpasses, les thĠoƌies de 
l’effoŶdƌeŵeŶt et autƌes Đollapsologies se 
donnent pour le versant réaliste, voire cynique, de 

cette même impuissance : il s’agit d’aĐĐepteƌ le 
dĠsastƌe, de s’aďaŶdoŶŶeƌ à Đe Ƌui ŵeŶaĐe, voiƌe 
de s’Ǉ iŶstalleƌ. De l’eǆtƌġŵe-droite survivaliste 

américaine aux zadistes, on rivalise à la fois dans 

le catastrophisŵe et daŶs l’ĠlaďoƌatioŶ de 
solutioŶs pƌatiƋues à ŵettƌe eŶ œuvƌe. Mais là 
encore ces cyniques et ces réalistes sont 

d’iŶĐuƌaďles Ŷaïfs : les thĠoƌies de l’effoŶdƌeŵeŶt 
se ĐoŶstitueŶt autouƌ de l’idĠe de la dispaƌitioŶ 
plus ou moins brutale des rapports capitalistes sur 

fond de crise écologique, comme si le « vieux 

monde » allait s’ĠvaŶouiƌ et laisseƌ la plaĐe auǆ 
plus débrouillards et aux mieux organisés. Mais la 

Đƌise ĠĐologiƋue, oŶ l’a vu, Ŷe sigŶifie eŶ ƌieŶ la fiŶ 
des rapports sociaux capitalistes ni le relâchement 

du pouvoir étatique, bien au contraire. Les vagues 

d’Ġŵeutes Ƌui seĐoueŶt aujouƌd’hui le ŵoŶde 
Ŷous doŶŶeŶt uŶe idĠe de l’aveŶiƌ : durcissement 

des régimes politiques, répression sauvage, 

parcage des surnuméraires et renforcement des 

politiques d’austĠƌitĠ soŶt plutôt Đe Ƌui Ŷous 
attend. 

Le Đapitalisŵe Ŷ’est pas uŶe teĐhŶostƌuĐtuƌe Ƌui 
fiŶiƌait paƌ deveŶiƌ oďsolğte et paƌ s’aƌƌġteƌ faute 
de matières premières, mais un rapport social 

d’eǆploitatioŶ, Đ’est-à-dire une domination de 

classe fondée suƌ l’eǆtƌaĐtioŶ de plus-value qui 

veut se maintenir pour elle-même, quelles que 

soieŶt les ĐoŶditioŶs et l’aƌƌiğƌe-plan 

catastrophique ou non de cette domination. La 

catastrophe écologique et les perturbations 

soĐiales Ƌu’elle ƌisƋue d’eŶtƌaîŶeƌ Ŷe ĐoŶstituent 

pas une remise en cause de ce rapport en tant que 

tel, à ŵoiŶs de ĐoŶsidĠƌeƌ Ƌue l’esseŶĐe du Đapital 
repose dans une bonne vie bien organisée : elle 

vieŶt siŵpleŵeŶt s’ajouteƌ auǆ ĐoŶditioŶs de 
crise. Dans ces circonstances, que quelques 

personnes possédant du terrain parviennent à 

pratiquer la permaculture entre elles ou à mettre 

des ƌeveŶus eŶ ĐoŵŵuŶ Ŷ’a ƌieŶ d’iŵpossiďle, 
taŶt Ƌu’elles oŶt les ŵoǇeŶs de paǇeƌ et Ƌue l’Etat 
ne les considère pas comme une menace (ce qui 

inscrit leur absolue marginalité dans la liste de 

leuƌs ĐoŶditioŶs ŶĠĐessaiƌes d’eǆisteŶĐeͿ. Et outƌe 
la question de la possibilité de ces expériences, on 

peut aussi se demander si elles sont bien 

désirables : l’iŵpoƌtaŶĐe du patƌiŵoiŶe foŶĐieƌ 
daŶs Đe geŶƌe d’alteƌŶatives, telles Ƌu’elles 
peuveŶt dĠjà eǆisteƌ, et l’eǆploitatioŶ des plus 
précaires par de petits propriétaires peuvent nous 

doŶŶeƌ uŶe idĠe de la stƌuĐtuƌe de Đlasse Ƌui s’Ǉ 
dessiŶe. La Đlasse ŵoǇeŶŶe Ŷ’a jaŵais ƌieŶ fait 
d’autƌe Ƌue teŶteƌ de s’eǆtƌaiƌe, ŵġŵe 
précairement, de la condition commune : Ƌu’elle 
vote ou Ƌu’elle plaŶte des Đhouǆ, Đela Ŷ’a jaŵais 
rien changé à quelque catastrophe que ce soit. Il 

Ŷ’Ǉ a ƌieŶ d’ĠtoŶŶaŶt à Đe Ƌue ŵġŵe à la deƌŶiğƌe 
extrémité, en une ultime robinsonnade, elle ne 

parvienne pas à imaginer autre chose que ce 

Ƌu’elle ĐoŶŶaît, et pƌĠfğƌe ĐoŶsidĠƌeƌ Ƌue la 
Đatastƌophe est iŶĠvitaďle Ƌu’eŶvisageƌ le 
dépassement des rapports sociaux qui la 

constituent comme classe. 

Il aura fallu « l’uƌgeŶĐe ĐliŵatiƋue » pouƌ Ƌu’apƌğs 
deux siècles de capitalisme ponctués de guerres, 

de faŵiŶes, d’eǆploitatioŶ, de pauvƌetĠ 
endémique et de répression sanglante, « on » 

dĠĐouvƌe Ƌue le ŵode de pƌoduĐtioŶ Ŷ’est peut-

ġtƌe pas aussi sǇŵpathiƋue Ƌu’ « on » l’avait 
d’aďoƌd iŵagiŶĠ. Ce Ŷ’est Ƌue ŵaiŶteŶaŶt Ƌue la 
crainte d’ġtƌe touĐhĠs paƌ les iŶĐoŶvĠŶieŶts de 
l’aĐĐuŵulatioŶ appaƌaît à Đeuǆ Ƌui se ĐƌoǇaieŶt à 
l’aďƌi Ƌu’ « on » se dit que, peut-être, les 

avantages que présente le capitalisme impliquent 

peut-être, cette fois, des coûts trop importants. 

Quand ces mauvais côtés Ŷ’ĠtaieŶt Ƌue le soƌt 
réservé au prolétariat, « on » voulait bien 

ĐoŶseŶtiƌ à ƋuelƋues saĐƌifiĐes, puisƋu’oŶ allait 
daŶs le ďoŶ seŶs. Mais ŵaiŶteŶaŶt Ƌu’ « on » 

craint de vivre soi-même les conséquences 

négatives du développement, « on » entend bien 

réagir. On se fait alors dialecticien et on se dit que 

le pƌogƌğs Ŷ’est peut-ġtƌe pas si positif, Ƌu’il Ǉ a là 



carbureblog.com 

 

7 

 

peut être comme un mouvement contradictoire. 

Cette découverte tardive indique assez qui est ce 

« on », et quelles sont ses perspectives. Laissons-

le à son monologue intérieur, au spectacle intime 

du fond duquel il agite pour lui-même ses 

marionnettes, mime ses espoirs et ses peurs avant 

de s’eŶdoƌŵiƌ, et avaŶt de Ŷous tƌouveƌ pƌis daŶs 
les ŵauvais ƌġves de l’idĠologie essaǇoŶs de 
replacer cette situation dans une perspective plus 

large. 

*** 

Il a ĠtĠ ƋuestioŶ jusƋu’à pƌĠseŶt de la ŶoĐivitĠ 
politique de la ĐƌitiƋue ĠĐologiƋue telle Ƌu’elle est 
aujouƌd’hui ŵassiveŵeŶt foƌŵulĠe. Il faut 
maintenant entreprendre la critique de ses 

présupposés théoriques. Ces présupposés, sont, 

paƌ eǆeŵple, l’idĠe seloŶ laƋuelle il seƌait 
ĐoŶtƌadiĐtoiƌe Ƌu’uŶ ŵode de pƌoduĐtioŶ Ƌui est 
censé assurer la satisfaction de besoins produise 

des marchandises nocives pour les 

ĐoŶsoŵŵateuƌs. Ou eŶĐoƌe, l’idĠe seloŶ laƋuelle 
la « nature » serait essentielle au mode de 

production. Pour déconstruire ces présupposés, 

on essaiera de préciser quelle est la forme 

particulière de la richesse capitaliste. Parce que la 

foƌĐe eŶ Đause daŶs l’altĠƌatioŶ de 
l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt teƌƌestƌe Ŷ’est Ŷi la Đupidité des 

capitalistes particuliers, ni le court-termisme, ni 

l’Ġgoïsŵe ŵoƌal auƋuel pƌĠteŶd ƌĠpoŶdƌe uŶ HaŶs 
Jonas, ni les procédés productifs ou les substances 

particulièrement nocives qui pourraient être 

avaŶtageuseŵeŶt ƌeŵplaĐĠs, ŵais d’aďoƌd 
l’aĐĐuŵulation capitaliste elle-même, et sa logique 

propre. Ce qui est une autre manière de dire que 

la destruction du capitalisme seule peut enrayer la 

destruction en cours. 

Notes sur la richesse et son abolition 

Dans toutes les sociétés précédant le capitalisme 

pour lesquelles la catégorie de richesse est 

pertinente, celle-ci a été une chose à part. Ce 

surproduit approprié par une classe spéciale, 

sĠpaƌĠe du ƌeste de la soĐiĠtĠ Ƌu’elle doŵiŶe, Ƌui 
excède les exigences de la consommation normale 

ou du stockage de biens eŶ vue d’uŶe utilisatioŶ 
ultérieure, a toujours été source de mystère et de 

ƌespeĐt Đoŵŵe de ĐƌaiŶte et de dĠfiaŶĐe, et Đ’est 
le Đas eŶĐoƌe aujouƌd’hui. 

Cependant, aucune société comme la société 

Đapitaliste Ŷ’auƌa su ŵettƌe Đe ŵǇstğƌe au Đœuƌ 
même de son fonctionnement, et étendre à tous 

les moments de la vie sociale son propre principe 

de richesse, lui soumettant les exigences de la 

consommation normale comme celles de la 

production, refaçonnant le monde selon cette 

notion particulière de richesse, et le plongeant du 

même coup dans une misère inédite. 

La ƌiĐhesse, Đ’est-à-dire la classe dominante, 

séparée du reste de la société par ses armées et 

ses palais, Ƌui s’eŵpaƌait des pƌoduits du tƌavail 
paƌ le pillage et l’eǆtoƌsioŶ et de la foƌĐe de tƌavail 
par la contrainte, ne condamnait pas à la 

disparition tout ce qui pouvait parvenir à se 

soustraire à elle, comme le fait la société 

capitaliste. Salaire, profit et rente enserrent 

désormais le monde, sans plus aucune 

échappatoire. 

Durant la majeure partie de l’histoiƌe des soĐiĠtĠs 
de Đlasses, la pƌoduĐtioŶ de valeuƌs d’usages paƌ 
les consommateurs immédiats est demeurée la 

règle. Selon le mode de production et la forme des 

rapports sociaux, un système général des besoins 

parvenait à se mettre en place, sur lequel la classe 

dominante venait prélever sa part, plus ou moins 

violemment. Par cette production, les classes 

dominées subvenaient à leur propre subsistance, 

se chargeaient de leur propre reproduction, pour 

autaŶt Ƌu’elles ĐoŶtiŶueŶt à pƌoduiƌe pouƌ le 
bénĠfiĐe des ƌiĐhes. Le suƌpƌoduit s’oďteŶait au 
moyen de travail supplémentaire, par extorsion 

diƌeĐte d’uŶe paƌtie de la pƌoduĐtioŶ, paƌ uŶe 
production particulière destinée au seul 

ĐoŵŵeƌĐe, etĐ. Il s’agissait aloƌs pouƌ la Đlasse 
doŵiŶaŶte d’eǆtƌaiƌe du système des besoins une 

fraction plus ou moins importante de biens pour 

son usage propre ou la thésaurisation. 

Cependant, le système des besoins lui-même 

conservait une indépendance relative vis-à-vis de 

la pƌoduĐtioŶ de ƌiĐhesses. DuƌaŶt des siğĐles s’est 
maintenu un système productif agropastoral qui, 

malgré de multiples variantes et évolutions, est 

deŵeuƌĠ eŶ esseŶĐe ideŶtiƋue jusƋu’à la 
révolution industrielle. Ce système restait 

largement tributaire des éléments naturels, avec 

lesƋuels il s’agissait de composer au mieux, par le 

ďiais de l’outillage, de la gestioŶ des sols, eŶ 
maîtrisant la sélection animale, etc. Ce système 

ĐoŶstituait la ďase de la suƌvie d’à peu pƌğs toute 
l’huŵaŶitĠ. C’est Đette appaƌeŶĐe d’uŶiveƌsalitĠ 
Ƌui teŶd à doŶŶeƌ l’iŵpƌessioŶ de rapports 

« naturels » au sein des systèmes antérieurs au 

Đapitalisŵe et Ƌui eŶ fait l’oďjet de ƌġveƌies 
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ƌĠaĐtioŶŶaiƌes vaƌiĠes, doŶt l’idĠologie des 
« communs » est un des derniers avatars. Marx 

lui-ŵġŵe paƌle d’uŶe « base naturelle de la 

division sociale du travail » qui reposerait sur la 

vaƌiĠtĠ des pƌoduits Ŷatuƌels ;l’aŶiŵal sauvage 
appellerait naturellement la chasse comme mode 

d’oƌgaŶisatioŶ, le vĠgĠtal la Đueillette, etĐ.Ϳ, Đe eŶ 
quoi nous ne pouvons pas le suivre. A cela 

s’opposeŶt d’ailleuƌs sǇŵétriquement, en raison 

de l’uŶiveƌsalitĠ Ƌu’à aujouƌd’hui le sǇstğŵe 
productif industriel, les rêveries progressistes néo-

soĐialistes autouƌ d’uŶ « communisme du luxe », 

expression qui entend faire passer un plat 

oxymore pour un raffinement de la pensée 

dialectique. 

Ni l’aďoŶdaŶĐe Ŷi le ďesoiŶ Ŷe soŶt des ĠlĠŵeŶts 
naturels, ils sont toujours socialement produits et 

déterminés : chaque société établit socialement 

ce que sont la richesse et la pauvreté, et de même 

– étant prise pour donnée la survie simple en deçà 

de Ƌuoi il Ŷ’Ǉ a pas de soĐiĠtĠ du tout – ce que 

sont les besoins. Il faut insister sur cette idée : 

même les formes sociales les plus primitives 

demeurent avant tout sociales. Il Ŷ’Ǉ a auĐuŶ 
ŵoŵeŶt de l’histoiƌe de l’huŵaŶitĠ où Đelle-ci se 

trouve dans un état de nature supposé, ni dans un 

rapport immédiat avec elle. Les rapports pratiques 

Ƌue l’hoŵŵe eŶtƌetieŶt aveĐ soŶ ŵilieu soŶt 
toujours médiés par la technique et par le 

laŶgage, lesƋuels Ŷ’eǆisteŶt Ƌu’au seiŶ d’uŶ 
ensemble de rapports sociaux déterminés. On 

peut bien parler aux animaux et communiquer 

avec eux, on le fait toujours dans une langue et un 

sǇstğŵe de ƌepƌĠseŶtatioŶs huŵaiŶs, Đ’est-à-dire 

soĐiauǆ. La ŵĠdiatioŶ Ŷ’est d’ailleuƌs pas 
forcément barrière infranchissable, elle peut être 

un pont entre des éléments qui sont donnés 

Đoŵŵe sĠpaƌĠs. C’est d’ailleuƌs pƌĠĐisĠŵeŶt pouƌ 
Đela Ƌu’oŶt eǆistĠ diffĠƌeŶts tǇpes de ƌappoƌts au 
milieu naturel, reproduisant les rapports sociaux 

eux-mêmes : les sociétés reposant sur 

l’appƌopƌiatioŶ et l’eǆploitation des hommes en 

agiront de même avec les sols et les animaux. 

L’appƌopƌiatioŶ de la Ŷatuƌe Ŷ’a ƌieŶ de 
« naturel ». La manière dont la question de la 

« libération animale » se pose aujouƌd’hui eǆiste 
d’ailleuƌs Đoŵŵe telle eŶ ƌaisoŶ de ĐeƌtaiŶs 
présupposés égalitaires propre à la société 

Đapitaliste, et s’appuieŶt suƌ la suppositioŶ Ƌue les 
animaux aussi auraient des « droits », Đ’est-à-dire 

seraient des sujets bourgeois comme les autres. 

La ƌepƌĠseŶtatioŶ de l’huŵaŶitĠ pƌiŵitive affaŵĠe 
et terrorisée par les éléments, qui ne cesse de 

travailler à se libérer du milieu naturel depuis la 

ŵaîtƌise du feu jusƋu’à l’oďteŶtioŶ de la ŵaĐhiŶe 
à vapeur, est une pure fiction bourgeoise, 

d’oƌigiŶe laƌgeŵeŶt ĐoloŶiale, doŶt a hĠƌitĠ le 
marxisme, et dont il faut sortir, comme de toutes 

les faďles du pƌogƌessisŵe. UŶ tel Ġtat Ŷ’a jaŵais 
eǆistĠ, d’aďoƌd paƌĐe Ƌu’il est diffiĐile de ŵouƌiƌ 
de faiŵ daŶs uŶ ŵoŶde où Ŷ’eǆiste pas la 
propriété privée des moyens de production, et 

tout simplement parce que toute société humaine 

est viable par définition. Les milieux les plus 

hostiles, comme les pôles, ont permis le 

développement de civilisations entières, qui ne 

sont pas moins denses socialement que les autres. 

Paƌ ailleuƌs, la siŵple ĐhƌoŶologie de l’ĠvolutioŶ 
des sociétés humaiŶes dĠŵeŶt la ŶotioŶ d’uŶe 
recherche continue de progrès : 90 % de l’histoiƌe 
de l’huŵaŶitĠ s’est dĠƌoulĠe au palĠolithiƋue. La 
sĠdeŶtaƌisatioŶ, l’Ġlevage, l’uƌďaŶisatioŶ 
pourraient bien être considérés comme des 

aĐĐideŶts histoƌiƋues, Đoŵŵe toute l’histoiƌe Ŷ’est 
Ƌu’aĐĐideŶt – cependant ces accidents créent des 

dynamiques. 

Ce qui est « donné », « l’oƌigiŶe » de l’hoŵŵe, Đe 
Ŷ’est pas la Ŷatuƌe ŵais uŶ Ġtat soĐial dĠteƌŵiŶĠ, 
qui est dès « l’oƌigiŶe » intégralement social : il Ŷ’Ǉ 
a pas de page ďlaŶĐhe à l’auďe de l’huŵaŶitĠ. 

Le seigneur de guerre pillant les villages, le féodal 

pƌĠlevaŶt l’iŵpôt et eǆigeaŶt la ĐoƌvĠe, le pater 

familias de la villa romaine, tous prélevaient dans 

le pƌoduit soĐial et s’appƌopƌiaieŶt des foƌĐes de 
travail, mais ils le faisaient Đoŵŵe oŶ s’appƌopƌie 
un objet extérieur. Chacune de ces modalités de 

domination a transformé à sa manière les 

pƌatiƋues soĐiales eǆistaŶtes Ƌu’elle s’appƌopƌiait, 
pour constituer ce que Marx a appelé un mode de 

production. Cependant, le capitalisme peut d’uŶe 
certaine manière être considéré comme le seul 

véritable mode de production. 

Tout au long de ses variantes historiques, le 

maintien sous domination plus ou moins directe 

de la force de travail a conservé le principe de la 

séparation de la richesse au cœuƌ ŵġŵe des 
ŵodes d’appƌopƌiatioŶ du suƌtƌavail et de soŶ 
pƌoduit. Toutes les soĐiĠtĠs de Đlasses, jusƋu’au 
Đapitalisŵe, se soŶt foŶdĠes suƌ l’appƌopƌiatioŶ 
d’uŶ suƌpƌoduit ou de foƌĐes de tƌavail, ŵais Đette 
appƌopƌiatioŶ se faisait loƌs d’uŶ pƌoĐğs de travail 

distinct, même si celui-ci pouvait prendre la vie 
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entière du travailleur, comme dans le cas de 

l’esĐlavage. AveĐ le Đapitalisŵe, l’eǆtoƌsioŶ de 
suƌtƌavail se fait loƌs du pƌoĐğs pƌoduĐtif saŶs Ƌu’il 
soit plus possible de la distinguer en tant que telle. 

Le système des besoins et la production de 

survaleur tendent à se confondre, le premier étant 

entièrement redéfini par la seconde. 

Dans le monde du capital, la production de 

suƌvaleuƌ teŶd à deveŶiƌ l’oďjet eǆĐlusif de toute 
l’aĐtivitĠ soĐiale, et l’ensemble des rapports 

sociaux à se reformuler comme rapports de 

production, à définir des places particulières dans 

la soĐiĠtĠ Đapitaliste. Dğs loƌs, Đ’est uŶe seule et 
même classe qui domine le procès productif et la 

circulation des marchandises, qui produit 

l’idĠologie et dĠfiŶit les ƌğgles politiƋues. Les 
vieilles oppositions entre classe des nobles, des 

prêtres, classe des marchands et corporations de 

métiers ont disparu : toutes les tensions entre les 

segments de la classe capitaliste sont unifiées au 

seiŶ d’uŶe seule et ŵġŵe eǆigeŶĐe 
d’aĐĐuŵulatioŶ et de valoƌisatioŶ iŶfiŶie. Cela Ŷe 
supprime pas les conflits internes à la classe 

dominante, mais cela limite leur portée au 

maintien du système général de la valorisation. 

IĐi, il Ŷe s’agit plus seuleŵeŶt de s’appƌopƌieƌ uŶ 
produit, mais de faire de tout produit le porteur 

d’uŶe valeuƌ supplĠŵeŶtaiƌe devaŶt ġtƌe ƌĠalisĠe 
et réinvestie pour produire plus de valeur encore. 

Le système des besoins, la production de valeurs 

d’usage destiŶĠes à la ĐoŶsoŵŵatioŶ et à la 

ƌepƌoduĐtioŶ de l’eŶseŵďle soĐial, est deveŶu 
production exclusive de marchandises, simples 

porte-valeurs en attente de se réaliser. Dès lors, la 

ƋuestioŶ du ĐaƌaĐtğƌe d’utilitĠ des ďieŶs pƌoduits 
comme celle de leur nocivité propre ou celle de la 

manière de les produire sont subordonnées à la 

valorisation et deviennent secondaires (il faut tout 

de même que les marchandises soient achetées), 

voire tout à fait absentes (certaines 

consommations sont absolument contraintes, 

comme dans le cas de la consommation 

ĠŶeƌgĠtiƋue, Ƌu’elle soit « propre » ou non). 

Si d’uŶ poiŶt de vue aďstƌait, peƌsoŶŶe Ŷ’a ďesoiŶ 
de toutes ces marchandises pour vivre, en réalité 

les pƌolĠtaiƌes oŶt ďesoiŶ d’uŶ salaiƌe, et soŶt paƌ 
conséquent contraints de produire ces 

marchandises – et de ĐoŶsoŵŵeƌ Đelles Ƌu’ils 
peuveŶt s’offƌiƌ. C’est aiŶsi Ƌue le pƌolĠtaƌiat est le 
pƌeŵieƌ à s’eŵpoisoŶŶeƌ aveĐ les eƌsatz et les 
produits trafiqués et à absorber la majeure partie 

des objets dysfonctionnels issus de la production 

industrielle. Si la consommation des prolétaires 

est assuƌĠe paƌ la pƌoduĐtioŶ de ŵasse, Đ’est 
d’aďoƌd Ƌu’ils oŶt ĠtĠ dĠpossĠdĠs de toute 
autonomie productive, et ensuite parce que cette 

consommation de marchandises à bas prix abaisse 

la valeur de leur force de travail. Si la 

consommation des prolétaires est la plus 

polluaŶte, Đ’est eŶ ƌaisoŶ de soŶ lieŶ diƌeĐt à la 
valorisation : l’eǆploitatioŶ. Le pƌiŶĐipe de la 
richesse – l’eǆtoƌsioŶ de tƌavail huŵaiŶ – est sorti 

de la séparation entre la production courante de 

valeuƌs d’usages destinées à la reproduction de la 

Đlasse eǆploitĠe et l’appƌopƌiatioŶ d’uŶ suƌpƌoduit 
par la classe dominante. Tout se passe comme si 

Đ’Ġtait auǆ fiŶs de sa pƌopƌe ƌepƌoduĐtioŶ Ƌue le 
prolétariat produisait la plus-value, dont le 

caractère de surtravail disparaît au cours de 

l’opĠƌatioŶ, et Đ’est de Đette ŵaŶiğƌe Ƌu’il 
reproduit le système de sa domination. 

L’appƌopƌiatioŶ est iĐi à soŶ Đoŵďle, au douďle 
sens de « s’eŵpaƌeƌ de » et de « se rendre 

propre ». En libérant la force de travail pour mieux 

s’en emparer, en faisant de la force de travail une 

ŵaƌĐhaŶdise, pƌopƌiĠtĠ du tƌavailleuƌ Ƌui Ŷ’a 
d’autƌe Đhoiǆ Ƌue de la veŶdƌe au pƌiǆ fiǆĠ paƌ 
l’aĐheteuƌ, la ďouƌgeoisie a fait ŵieuǆ Ƌue 
s’appƌopƌieƌ la foƌĐe de tƌavail ou soŶ pƌoduit, 
comme les autres systèmes de domination : elle 

les a eŶĐlos au Đœuƌ ŵġŵe de soŶ pƌopƌe sǇstğŵe 
de ƌiĐhesse. Cette Đlasse doŵiŶaŶte s’est 
débarrassée du caractère ouvertement pillard et 

paƌasitaiƌe Ƌu’oŶt eu toutes les autƌes avaŶt elle : 

Đ’est sa doŵiŶatioŶ elle-même qui semble 

pƌoduiƌe la ƌiĐhesse, taŶt et si ďieŶ Ƌu’elle fiŶit paƌ 
devenir inapparente en tant que domination de 

classe en se fétichisant sous le terme 

d’« économie », et se boucle comme économie 

politique en devenant société. Dès lors, le pouvoir 

de la classe doŵiŶaŶte Ŷ’appaƌaît plus Đoŵŵe uŶe 
force extérieure qui pèserait sur la société, et 

même sa remise en cause se fait dans les termes 

mêmes des instances de la valorisation : travail, 

salaire, échange, propriété. Lorsque le parasitisme 

ou le pillage sont dénoncés, ils sont toujours le fait 

d’iŶdividus s’eŵpaƌaŶt aďusiveŵeŶt d’uŶe 
richesse perçue comme spontanément produite 

pour tous par les rapports sociaux, et qui devrait 

ƌeveŶiƌ à la soĐiĠtĠ daŶs soŶ eŶseŵďle. C’est la 
société qui se fétichise elle-même comme 

productrice de valeur, tous les rapports entre 

individus sont des rapports positivement 
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ĠĐoŶoŵiƋues, et l’eǆploitatioŶ seƌait plus ďelle 
sans les (trop) riches. 

La dǇŶaŵiƋue d’aĐĐuŵulatioŶ iŶdĠfiŶie Ƌui est 
latente dans toute constitution de richesse (et qui 

fut de tous temps sujette à critiques, hybris de la 

ƌiĐhesse pouƌ l’AŶtiƋuitĠ, ĐoŶdaŵŶatioŶ de la 
chrématistique pour les mondes chrétien et 

ŵusulŵaŶͿ s’est eŵpaƌĠe de toute la pƌoduĐtioŶ, 
les marchandises les plus ordinaires sont gagnées 

de la même frénésie de croissance que les trésors 

de tous les CƌĠsus et Midas de l’histoiƌe. Cette 
dynamique, présente dès les origines marchandes 

du Đapitalisŵe, Ŷ’a ĐessĠ de s’affiƌŵeƌ aveĐ 
l’eǆpaŶsioŶ de Đe ŵode de pƌoduĐtioŶ dĠsoƌŵais 
hégémonique, la valeur devenant autonome non 

en se séparant du procès productif et de 

l’eŶseŵďle soĐial ŵais eŶ les ĐoŶfoƌŵaŶt à ses 
eǆigeŶĐes pƌopƌes, Đelles d’uŶe ĐƌoissaŶĐe saŶs 
fiŶ. Coŵŵe Midas, Ƌui tƌaŶsfoƌŵe tout Đe Ƌu’il 
touche en or et manque ce faisant mourir de faim 

au milieu des richesses, le capital transforme tout 

Đe Ƌu’il touĐhe eŶ ŵaƌĐhaŶdise, et il eŶ Đƌğve 
désormais. 

Cette dǇŶaŵiƋue d’aĐĐuŵulatioŶ s’est ŵaŶifestĠe 
ĐoŶĐƌğteŵeŶt paƌ Đe Ƌu’oŶ a appelĠ le « 
productivisme », effet conjoint de la concurrence 

et de la baisse des taux de profit. Là où le 

capitalisme dans sa phase primitive marchande 

maximisait ses profits en spéculant et jouant sur 

les cours des marchés, le capitalisme dans sa 

phase industrielle tire directement le profit de la 

survaleur produite, qui ira ensuite se réaliser sur le 

ŵaƌĐhĠ. Plus l’aĐĐuŵulatioŶ de Đapital est 
iŵpoƌtaŶte, plus doit aussi s’aĐĐƌoîtƌe la ŵasse de 
capital fixe et conséquemment se réduire la part 

du tƌavail vivaŶt. L’aĐĐuŵulatioŶ du Đapital 
apparaît dès lors non seulement comme « une 

immense accumulation de marchandises » mais 

comme une gigantesque consommation 

pƌoduĐtive de ŵatiğƌes pƌeŵiğƌes, d’ĠŶeƌgie, etĐ., 
et donc comme une immense accumulation de 

déchets, de pollution, etc. 

L’effet histoƌiƋue de Đette dǇŶaŵiƋue se tƌaduit 
par l’iŶĐessaŶte augŵeŶtatioŶ de la pƌoduĐtivitĠ 
du travail, par une innovation technologique 

ĐoŶtiŶuelle, paƌ l’eǆteŶsioŶ ŵoŶdiale des 
échanges, des communications et de la circulation 

des biens et des personnes, par une croissance 

démographique inédite et le drainage massif de la 

force de travail vers de grands centres de 

production urbains, une dynamique que la classe 

capitaliste nomme progrès, et qui apparaît 

aujouƌd’hui touĐheƌ les liŵites ŵatĠƌielles de soŶ 
expansion. La planète ne semble plus assez 

féconde en ressources pour alimenter la 

dynamique de richesse du capitalisme, la dépense 

énergétique nécessaire à la production et à la 

circulation a altéré le climat lui-même, 

l’agƌiĐultuƌe iŶdustƌielle dĠtƌuit les ĐoŶditioŶs 
mêmes de sa reproduction, les déchets toxiques 

et ƌadioaĐtifs s’aĐĐuŵuleŶt et se ƌĠpaŶdeŶt saŶs 
Ƌu’oŶ saĐhe Ƌuoi eŶ faiƌe, les villes polluĠes tueŶt 
à petit feu leurs propres habitants. La possibilité 

d’uŶ dĠsastƌe plaŶĠtaiƌe saŶs pƌĠĐĠdeŶt Ŷ’est plus 
tout à fait de l’oƌdƌe du dĠliƌe apoĐalyptique : sans 

donner raison à la collapsologie, on peut 

aujouƌd’hui aďsoluŵeŶt assuŵeƌ l’idĠe seloŶ 
laƋuelle les ĐoŶditioŶs ĐoŶĐƌğtes d’uŶe 
annihilation à plus ou moins long terme de 

l’huŵaŶitĠ paƌ le ďiais d’uŶe tƌaŶsfoƌŵatioŶ 
qualitative et irréversible de l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt 
humain est pensable. Les événements naturels 

comme les tremblements de terre ou les ouragans 

ne sont plus désormais seulement des 

« catastrophes naturelles » mais les déclencheurs 

de ƌĠaĐtioŶs eŶ ĐhaîŶes eǆplosives. C’est Đe Ƌui se 
passe quand on installe dans notre 

environnement des centrales nucléaires, par 

exemple. 

Cependant, on aurait tort de considérer que cette 

situation, qui semble pourtant à terme remettre 

eŶ Đause les possiďilitĠs de suƌvie de l’huŵaŶitĠ 
entière, soit véritablement un enjeu vital pour le 

Đapital. D’uŶe paƌt, les gigaŶtesƋues iŶtĠƌġts eŶ 
jeu daŶs l’iŶdustƌie des ĠŶeƌgies fossiles, Ƌui 
impliquent non seulement des entreprises mais 

des Etats et ont des implications géostratégiques 

sur des zones entières de la planète, représentent 

à eux seuls non seulement un frein à des 

changements radicaux, mais aussi la garantie que 

les changements nécessaires aillent dans le bon 

seŶs, Đelui du Đapital. D’autƌe paƌt, il est tƌğs 
vraisemblable que la catastrophe elle-même, dans 

ses divers aspects, puisse être envisagée comme 

une opportunité de valorisations nouvelles par les 

capitalistes. 

C’est Ƌue « la Ŷatuƌe » elle-même, qui offre 

gratuitement ses ressources à qui veut les 

prendre, est ennemie de la logique de valorisation 

du capital. Le Đapital a pu s’appuǇeƌ suƌ des 
pƌoĐessus Ŷatuƌels eŶ s’eŵpaƌaŶt d’uŶ doŶŶĠ Ƌui 
ĐoŶstituait la gaƌaŶtie d’uŶ ƌeŶdeŵeŶt ultĠƌieuƌ, 
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mais la valeur provient toujours de la 

tƌaŶsfoƌŵatioŶ de ŵatiğƌe ďƌute, Đe Ŷ’est Ƌue paƌ 
l’adjoŶĐtioŶ de foƌĐe de tƌavail que la valeur est 

pƌoduite. CepeŶdaŶt Đette foƌĐe de tƌavail Ŷ’est 
ƌieŶ si elle Ŷe s’iŶsĐƌit pas daŶs uŶ sǇstğŵe d’aĐhat 
et de vente. Ce qui est simplement donné ne vaut 

rien, et lorsqu'un capitaliste entreprend 

d'exploiter une ressource naturelle, il ne 

rencontre pas sur son chemin un chamane qui en 

fait la demande rituelle à la Pachamama, mais le 

propriétaire foncier qui s'attribuera une part de la 

plus-value produite sous forme de rente. Dès lors, 

l’ĠƌosioŶ des sols est sûƌeŵeŶt uŶe ŵauvaise 
nouvelle pour les masses de populations qui ont 

vĠĐu de l’agƌiĐultuƌe des siğĐles duƌaŶt, ŵais du 
poiŶt de vue du Đapital, la possiďilitĠ d’uŶe 
agriculture intégralement industrielle est une 

perspective tout à fait envisageable, qui ne fait 

que confirmer une tendance générale de la 

pƌoduĐtioŶ Đapitaliste. AiŶsi, ĐhaƋue Ġtape d’uŶ 
procès de culture autrefois donné ajoute de la 

valeur au produit final : ce que faisaient 

gratuitement les abeilles est avantageusement 

remplacé par un procédé technique nouveau. La 

catastƌophe Ƌu’eŶgeŶdƌe le pƌogƌğs est elle-même 

un facteur de progrès. 

Certes, au sein de ce processus, beaucoup de 

capitalistes peuvent se trouver ruinés, et les 

situations de crise potentielles risquent de ne pas 

être toutes très favorables aux affaires ni à la paix 

soĐiale, Đ’est le ŵoiŶs Ƌu’oŶ puisse diƌe. Mais les 
capitalistes les plus puissants, qui justement sont 

ceux dont les décisions comptent, peuvent 

raisonnablement – et cyniquement – espérer tirer 

leuƌ ĠpiŶgle du jeu. QuaŶt à l’aƌguŵeŶt seloŶ 
lequel « les capitalistes aussi ont des enfants », on 

se contentera de dire que tant que la vie sur terre 

sera possible, la classe capitaliste saura faire en 

soƌte Ƌu’elle soit plus agƌĠaďle et plus sûƌe pouƌ 
elle Ƌue pouƌ le ƌeste de l’huŵaŶitĠ. 

Si le dérèglement climatique et les autres 

désastres en cours posent une situation nouvelle 

pouƌ le ŵoŶde Đapitaliste, il Ŷe faut pas s’atteŶdƌe 
à ce que par eux-mêmes ils le mettent à bas : la 

catastrophe est un élément familier au capital, et 

la plupart du temps ce sont les prolétaires qui 

payent les pots cassés. Le vieux Bordiga et la 

sagesse populaire le disaient déjà à propos de la 

gueƌƌe, dĠŵoliƌ pouƌ ƌeĐoŶstƌuiƌe Đ’est toujouƌs 
du travail : « Le capital Ŷ’est plus adaptĠ dĠsoƌŵais à 
la fonction sociale qui consiste à transmettre le travail 

de la génération actuelle aux générations futures et à 

utiliser pour cela le travail des générations passées. Il 

Ŷe veut pas d’adjudicatioŶs et de tƌavaux d’eŶtƌetieŶ, 
mais de gigantesques travaux de construction : pour 

cela, les cataclysmes naturels ne suffisant pas, le capital 

crée, avec une nécessité inéluctable, les cataclysmes 

huŵaiŶs, et il fait de la ƌecoŶstƌuctioŶ de l’apƌğs-guerre 

"l’affaiƌe du siğĐle". » (Bordiga, Espèce humaine et 

croûte terrestre) 

Une « nécessité inéluctable », martèle Bordiga : 

l’iŶĠluĐtaďilitĠ du « progrès » capitaliste apparaît 

en effet comme confirmée par le désastre lui-

même auquel il conduit et contre quoi il 

seŵďleƌait Ƌu’ « on » ne puisse rien. La 

technologie et la valeur, main dans la main, 

paraissent affirmer leur puissance autonome, et 

se développer hors de portée des acteurs sociaux, 

selon leur propre logique interne. Mais aucune 

des teĐhŶologies pƌoduites paƌ le Đapital Ŷ’est le 
ƌĠsultat d’uŶe telle dǇŶaŵiƋue aďstƌaite : Đe Ƌu’oŶ 
appelle « progrès » est le produit de luttes de 

classes – et souvent de luttes perdues. 

L’aďsoƌptioŶ puis l’ĠjeĐtioŶ du tƌavail vivaŶt paƌ le 
pƌoĐğs pƌoduĐtif, l’assigŶatioŶ des ouvƌieƌs à des 
tâches parcellaires qui ne laissent aucune prise sur 

le pƌoĐğs d’eŶseŵďle ;Ƌui se ƌetƌouve dĠsoƌŵais 
de l’usiŶe au ďuƌeau eŶ passaŶt paƌ l’algoƌithŵe 
distribuant leurs courses aux livreurs), la 

domination du capital sur le procès immédiat de 

production, la dissolution des collectifs de travail, 

la disparition des métiers et de leurs menaçants 

monopoles, tout cela a été le premier ressort du 

progrès technique. Le progrès est une guerre de 

classe. 

Chaque avancée « technique », que ce soit au 

Ŷiveau des outils pƌoduĐtifs ou de l’oƌgaŶisatioŶ 
du tƌavail, s’oďtieŶt au moyen de luttes de classe, 

au cours desquelles la bourgeoisie poursuit contre 

le prolétariat des objectifs déterminés : obtenir le 

maximum de productivité du travail au moindre 

coût de main-d’œuvƌe, liŵiteƌ la pĠƌiode de 
circulation des marchandises tout en réalisant le 

maximum de leur valeur, etc., tout cela dans la 

plus grande discipline possible et en éliminant 

toute possibilité de freinage actif ou passif de la 

part des prolétaires. Il faut noter que durant la 

période de montée en puissance de la classe 

ouvrière, les luttes victorieuses pouvaient avoir le 

même effet : la diminution de la durée de la 

journée de travail pousse à la hausse de la 

productivité, la représentation ouvrière participe à 

la rationalisation du procès de travail et favorise la 

disĐipliŶe des ĐolleĐtifs de tƌavail, la fiǆatioŶ d’uŶ 
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salaire minimum tend à fluidifier les 

investissements en contribuant à la péréquation 

des taux de profit, etc. Chaque « progrès » réalisé 

isolĠŵeŶt teŶd à s’ĠteŶdƌe à l’eŶseŵďle du 
système, et subit la censure de la contrainte à la 

rentabilité, par le jeu de la concurrence. Ces 

ŵoŵeŶts de lutte soŶt ƌǇthŵĠs paƌ l’ĠĐlateŵeŶt 
périodique de crises qui remettent en cause les 

ŵodalitĠs de l’eǆtƌaĐtioŶ de plus-value, 

dĠfiŶissaŶt des ĐǇĐles de luttes. C’est parce que la 

contradiction – la baisse des taux de profit – est 

permanente que le progrès est sans fin. Nulle 

ŵaiŶ iŶvisiďle du pƌogƌğs, Ŷulle ƌĠalisatioŶ d’uŶ 
ƋuelĐoŶƋue espƌit de l’histoiƌe à l’œuvƌe : la 

dynamique du capital est lutte de classes. 

Nous étouffoŶs aujouƌd’hui sous la ŵasse de 
« richesses » pƌoduites, Ƌu’elle s’iŶĐaƌŶe sous 
forme de capitaux ou de marchandises. Pourtant, 

jamais la misère réelle – Đ’est-à-diƌe l’iŶĐapaĐitĠ 
soĐialeŵeŶt pƌoduite d’assuƌeƌ diƌeĐteŵeŶt sa 
propre subsistance – Ŷ’a Ġté aussi grande. La 

redéfinition du système général des besoins par la 

production de valeur qui caractérise le capitalisme 

entraîne ceci de particulier : rien de ce qui est 

pƌoduit Ŷ’est plus uŶe « richesse » que pour les 

ƌiĐhes. L’aďoŶdaŶĐe de la ŵaƌĐhaŶdise bon 

marché grâce à quoi on a abaissé le coût de la 

reproduction de la force de travail empoisonne 

aussi sûrement les travailleurs que leur travail les 

empoisonne eux-mêmes et le reste du monde, 

Đoŵŵe l’augŵeŶtatioŶ de la pƌoduĐtivitĠ les pƌive 
à terme de leur emploi, et de ces marchandises 

ŵġŵes. Ce sǇstğŵe d’aĐĐuŵulatioŶ 
apparemment sans fin porte sa contradiction, qui 

est l’eǆisteŶĐe du pƌolĠtaƌiat, leƋuel eŶ 
reproduisant les conditions de la valorisation 

produit la remise en cause perpétuelle de son 

existence de classe. La question du dépassement 

du Đapitalisŵe Ŷ’est dğs loƌs poƌtĠe Ŷi paƌ le 
tarissement des ressources ni par le « collapse » 

de la production qui en sont la toile de fond 

ŶĠĐessaiƌe, ŵais daŶs Đe ĐoŶteǆte Đ’est ďel et ďieŶ 
la question de la révolution qui reste posée. 

« Il Ŷ’est pas ceƌtaiŶ Ƌue le coŵŵuŶisŵe 
fasse mieux » 

Aďoliƌ les Đlasses, Đ’est aussi aďoliƌ la ƌiĐhesse, Ƌui 
se traduit aussi bien par le pouvoir de fascination 

que les objets matériels exercent sur nous que par 

leur puissaŶĐe ĐoŶĐƌğte, Ƌui Ŷ’est Ƌue le pouvoiƌ 
ŵatĠƌiel d’uŶe Đlasse. DaŶs la phase aĐtuelle des 
luttes de Đlasse, l’eŵpaƌeŵeŶt ƌĠvolutioŶŶaiƌe des 

moyens productifs ne peut plus se faire comme 

socialisation de Đes ŵoǇeŶs, ŵais s’iŶsĐƌit daŶs uŶ 
procès de communisation qui implique tous les 

aspects de la vie sociale, pour les défaire. Cet 

eŵpaƌeŵeŶt Ŷ’est pas le fait d’uŶ pƌolĠtaƌiat Ƌui 
conserverait sa place dans un procès productif 

iŶĐhaŶgĠ, ŵais Đelui d’uŶe Đlasse eŶ tƌaiŶ de se 
défaire en défaisant toutes les classes. Au cours de 

Đe pƌoĐğs ƌĠvolutioŶŶaiƌe, s’il Ŷ’Ǉ a plus de 
ƌiĐhesses à ƌĠpaƌtiƌ, Đ’est d’aďoƌd Ƌue ĐhaĐuŶ peut 
s’eŶ saisiƌ, et Ƌue peƌsoŶŶe Ŷe dĠtieŶt le pouvoiƌ 
de les répartir, en décidant de ce qui revient à 

chacun. 

La production matérielle capitaliste est 

proprement irrécupérable en tant que telle, dans 

soŶ pƌoĐğs d’eŶseŵďle Đoŵŵe daŶs soŶ ƌĠsultat. 
Chaque aspect de la production présuppose les 

rapports sociaux capitalistes, la division du travail 

qui leur est propre : il Ŷ’Ǉ a auĐuŶe Ŷeutƌalité 

sociale des techniques, et cela est matériellement 

effeĐtif. Les ĐhaîŶes d’appƌovisioŶŶeŵeŶt 
iŵpliƋuaŶt l’ĠĐhaŶge, la dispƌopoƌtioŶ des 
machines nécessitant une alimentation 

énergétique continue, entretien et réparation 

impliquant la connexion à leur secteur productif 

propre, la répartition spatiale des ateliers par 

postes de travail interdisant la communication et 

la circulation, la division sexuelle du travail, tout 

cela sera impossible à maintenir lors de la crise 

révolutionnaire sans rétablir les rapports sociaux 

Đapitalistes. C’est-à-dire que la révolution se 

joueƌa aussi ĐoŶtƌe l’outil pƌoduĐtif Đapitaliste, Ƌui 
présuppose le prolétariat comme tel. 

Le caractère social de la production ne peut plus 

être conçu par le prolétariat comme ce qui lui 

permet de se libérer, mais apparaît 

iŵŵĠdiateŵeŶt Đoŵŵe Đe Ƌui l’oppƌiŵe : les 

rapports sociaux de production. Le caractère 

soĐial de la pƌoduĐtioŶ, Đe Ŷ’est ƌieŶ d’autƌe Ƌue la 
nécessité du surtravail et de la plus-value. Que 

cette plus-value soit absorbée par une classe ou 

par « la communauté » conçue comme une entité 

extérieure et supérieure aux rapports immédiats 

des iŶdividus Ŷ’Ǉ ĐhaŶge pas gƌaŶd-chose. Y 

ŵettƌe fiŶ, Đ’est daŶs le ŵoŵeŶt ƌĠvolutioŶŶaiƌe 
aďoliƌ l’ĠĐhaŶge eŶ pƌatiƋuaŶt la gƌatuitĠ, faiƌe de 
la production un élément subordonné à la lutte 

révolutionnaire, ouvrir les lieux productifs pour 

abolir la séparation entre travailleurs et non-

travailleurs, etc. 
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La pratique révolutionnaire est immédiatement la 

création de nouveaux rapports entre les individus, 

dont les contenus sont aussi variés que les 

situations dans lesquelles ils sont engagés. Ces 

rapports changent la manière de produire, comme 

ce qui est produit : production et consommation 

Ŷe soŶt plus liĠes Ƌu’à l’aĐtivitĠ iŵŵĠdiate des 
individus dans la lutte, elles ne sont plus que des 

faĐteuƌs de l’autodĠfiŶitioŶ des sujets, Đ’est-à-dire 

Ƌu’elles s’aďolisseŶt Đoŵŵe ĐatĠgoƌies 
ĠĐoŶoŵiƋues. C’est Đette aďoŶdaŶĐe-là, 

l’aďoŶdaŶĐe des ƌappoƌts eŶtƌe iŶdividus, Ƌui est 
proprement celle du communisme, et non 

l’aďoŶdaŶĐe ƋuaŶtitative des ďieŶs pƌoduits. 

Pour ce qui est du « luxe », il est évidemment par 

définition incompatible avec le communisme. Au 

seiŶ des ďouleveƌseŵeŶts ŵajeuƌs Ƌu’eŶgeŶdƌeƌa 
la Đƌise ƌĠvolutioŶŶaiƌe, Ƌue l’oŶ ait le goût de 
l’asĐĠtisŵe plutôt que celui de la débauche, il y a 

foƌt à paƌieƌ Ƌu’oŶ ait plutôt à Đoŵposeƌ aveĐ la 
pénurie. Sortir de cette pénurie, qui fait partie de 

l’aƌseŶal des outils ƌĠpƌessifs de l’Etat et du 
capital, sera un enjeu révolutionnaire en tant que 

tel. En revanche, on peut envisager positivement 

le caractère précieux pris par les biens matériels : 

pƌĠĐieuǆ paƌĐe Ƌue ƌaƌes. Ce Ƌui Ŷ’eŵpġĐhe 
nullement de les dépenser sans compter, pour 

autaŶt Ƌu’oŶ aĐĐepte de les voiƌ ŵaŶƋueƌ de 
Ŷouveau et Ƌu’oŶ se soit doŶŶĠ les ŵoyens de 

renouveler cette dépense, si on y tient. On peut 

aussi envisager la fête que peut constituer 

l’iƌƌĠŵĠdiaďle et dĠfiŶitive dispaƌitioŶ de ďieŶs, 
dans leur consommation sans retour. Et, pour en 

fiŶiƌ aveĐ la spĠĐulatioŶ, il Ŷ’est peut-être pas 

interdit de peŶseƌ Ƌu’oŶ a jusƋu’à pƌĠseŶt ĠtĠ 
contraints de ĐoƌƌĠleƌ le ďoŶheuƌ ĐoŵŵuŶ à l’Ġtat 
des foƌĐes pƌoduĐtives, et Ƌue Đela Ŷ’a ĐoŶduit 
Ƌu’au ŵalheuƌ de ĐhaĐuŶ, à la ŵisğƌe d’uŶe 
majorité de prolétaires et à un désastre collectif 

sans précédent. Que des individus sachant 

inventer des relations sans domination et sans 

exploitation soient pour eux-mêmes le but du 

communisme est peut-être tout ce qui reste à 

désirer. 

Quoi Ƌu’il eŶ soit, eŶ ƌaisoŶ ŵġŵe de la Ŷatuƌe de 
Đe ŵouveŵeŶt, Ŷous Ŷ’avoŶs pas à Ŷous 
demander ce que nous allons faire, après la 

révolution, des dégâts occasionnés par le 

capitalisme. Un tel moment de concertation 

gĠŶĠƌale Ŷ’aƌƌiveƌa pas : il Ŷ’Ǉ auƌa pas de CoŶgƌğs 
mondial des Soviets pour décider souverainement 

de l’aveŶiƌ de la plaŶğte et le ŵettƌe eŶ œuvƌe à 
Đoups de plaŶs ƋuiŶƋueŶŶauǆ et d’oďjeĐtifs 
ĐhiffƌĠs. Il est vƌai Ƌu’au seiŶ de l’aŶaƌĐhie 
capitaliste le fantasme bureaucratique peut être 

séduisant, mais il ne constitue pas une option 

envisageable. 

« Que ferons-nous des centrales nucléaires ? » Il 

Ŷ’Ǉ a pas, aujouƌd’hui, uŶe ƌĠuŶioŶ puďliƋue où la 
question révolutionnaire soit posée un peu 

concrètement sans que cette question vienne sur 

le tapis. Le fait ŵġŵe Ƌu’il seŵďle Ŷatuƌel et 
lĠgitiŵe de teŶteƌ d’Ǉ ƌĠpoŶdƌe Đoŵŵe si « Ŷous » 
(mais qui est ce « nous » au juste ?) étions en 

charge du mouvement à venir et de sa bonne 

ŵaƌĐhe, Đoŵŵe s’il Ŷous fallait doŶŶeƌ des 
gaƌaŶties au pƌolĠtaƌiat avaŶt Ƌu’il se laŶĐe daŶs 
l’aĐtioŶ dĠĐisive, Ŷe ƌevġt eŶ ƌĠalitĠ auĐuŶ 
ĐaƌaĐtğƌe d’ĠvideŶĐe. Cette manière même de 

poseƌ les ƋuestioŶs est tǇpiƋue d’uŶ ŵoŵeŶt 
historique où le communisme se concevait comme 

l’hĠƌitieƌ lĠgitiŵe du ŵode de pƌoduĐtioŶ 
antérieur, en vertu de la sacro-sainte succession 

des modes de production. Il devait alors se 

présenter lui-même comme la version aboutie du 

mouvement historique amorcé par le capital : le 

capitalisme en mieux, où tous les problèmes 

seraient réglés. Mais si on écarte toute téléologie, 

pouƌ s’eŶ teŶiƌ auǆ ĐoŶtƌadiĐtioŶs iŵŵaŶeŶtes du 
présent et aux dynamiques Ƌu’elles iŵpliƋueŶt, si 
oŶ pousse jusƋu’au ďout le souĐi d’uŶe peŶsĠe 
non normative, on ne peut conserver de telles 

représentations. 

La révolution ne sera pas le déchirement de la 

chrysalide du capital qui devra laisser la place au 

papillon multicolore du communisme, mais une 

rupture sanglante, chaotique et par bien des 

aspects elle-même désastreuse aveĐ l’oƌdƌe 
pƌĠseŶt. Il est ĐeƌtaiŶ Ƌue l’eǆisteŶĐe des ĐeŶtƌales 
ŶuĐlĠaiƌes est uŶ pƌoďlğŵe de taille, d’uŶ poiŶt de 
vue à la fois écologique et politique, paƌ Đe Ƌu’elle 
implique de gestion centralisée et étatique, de 

travail spécialisé, et par son caractère insoluble 

même dans le cadre de la gestion actuelle. 

CepeŶdaŶt, d’uŶ poiŶt de vue teĐhŶiƋue, il Ŷ’est 
pas certain que le communisme fasse mieux. En 

réalité, le communisme ne vise pas à régler 

ƋuelƋue pƌoďlğŵe Ƌue Đe soit. Il Ŷe s’agit Ŷi de 
ƌĠpaƌeƌ les iŶjustiĐes du passĠ, Ŷi d’assuƌeƌ les 
ĐoŶditioŶs de l’aveŶiƌ : le mouvement 

révolutionnaire se déroule intégralement au 

présent. 



carbureblog.com 

 

14 

 

C’est pƌĠĐisĠŵeŶt Đe Ƌui distingue la théorie de la 

ĐoŵŵuŶisatioŶ, telle Ƌu’elle est – ou se veut être 

– le produit des conditions présentes de la lutte 

des classes, des théories qui reposent sur des 

ĐoŶditioŶs Ƌui Ŷ’eǆisteŶt plus, ou de Đelles Ƌui 
posent utopiquement leurs propres conditions 

comme cadre à leur récit. Envisager le 

ĐoŵŵuŶisŵe, Đ’est stƌiĐteŵeŶt eŶvisageƌ le 
moment révolutionnaire lui-même, et non pas 

concevoir le moment révolutionnaire comme un 

moment particulier, distinct de la « construction 

des conditions du communisme », ou faire de 

l’iŶsuƌƌeĐtioŶ uŶ pƌoďlğŵe aussitôt ƌĠsolu paƌ uŶ 
sujet veŶu de Ŷulle paƌt. Le ĐoŵŵuŶisŵe, Đe Ŷ’est 
ƌieŶ d’autƌe Ƌue Đe Ƌui se pƌoduit loƌsƋue le 
capital entre en crise, et Ƌu’il est ŵis eŶ cƌise par 

l’aĐtioŶ du pƌolĠtaƌiat et de toutes celles et ceux 

qui « Ŷe veuleŶt pas ƌesteƌ Đe Ƌu’ils soŶt », parce 

Ƌu’ils Ŷe le peuveŶt plus. EŶ pƌatiƋue, Đela sigŶifie 
l’ĠĐlateŵeŶt de toute la ŵaƌŵite à ŵeƌde soĐiale 
que le capital maintient sous pression, et cela ne 

se fera ni tranquillement ni proprement. Pour le 

diƌe plus ĐlassiƋueŵeŶt, Đ’est eŶ se ĐoŶfƌoŶtaŶt à 
tout ce qui se défait et tend aussi à se refaire, 

Đ’est daŶs Đe ŵouveŵeŶt ŵġŵe Ƌue le 
communisme peut exister, non comme projet 

mais comme activité. 

De ce point de vue, parler de ce que fera ou pas le 

ĐoŵŵuŶisŵe à l’aveŶiƌ, saŶs ŵoŶtƌeƌ le lieŶ 
nécessaire entre le mouvement révolutionnaire et 

le communisme, sans produire théoriquement le 

ĐoŵŵuŶisŵe, Đ’est parler de rien, comme aussi 

Đ’est paƌleƌ de ƌieŶ Ƌue de paƌleƌ du ŵouveŵeŶt 
révolutionnaire sans le lier aux conditions 

pƌĠseŶtes, telles Ƌu’elles soŶt. Et Đoŵŵe le 
« rien » Ŷ’est ŶulleŵeŶt ĐoŶtƌaigŶaŶt, il Ŷ’est 
guère étonnant que ce genre de théorie ne 

rencontre aucun problème qui ne soit 

instantanément résolu. 

Le ĐoŵŵuŶisŵe tel Ƌu’il est porté par la période 

où nous sommes ne peut contenir aucun volet 

gestionnaire : l’aďolitioŶ de l’ĠĐhaŶge et de la 
valeuƌ iŵpliƋueŶt l’aďseŶĐe de ŵesuƌe du teŵps 
de travail comme étalon socialiste de la 

répartition des richesses. De ce fait même, toute 

concertatioŶ gloďale ĐoŶĐeƌŶaŶt Đe Ƌu’oŶ appelle 
« production » est ƌeŶdue iŵpossiďle. C’est l’idĠe 
même de richesse qui est abolie par le 

ĐoŵŵuŶisŵe, l’idĠe d’uŶ suƌpƌoduit appƌopƌiaďle 
à paƌt de l’eŶseŵďle des ƌappoƌts eŶtƌe iŶdividus. 
Un tel surproduit ne sauƌait Ƌu’ġtƌe la 

reconduction de rapports de classes, et empêcher 

consciemment sa constitution est un des aspects 

de la lutte révolutionnaire à mener. Sans cela, 

l’issue de la Đƌise ƌĠvolutioŶŶaiƌe Ŷe seƌa Ƌu’uŶ 
nouvel avatar, plus ou moins barbare, du 

capitalisŵe, et la ƌeĐoŶduĐtioŶ sous d’autƌes 
formes de la lutte des classes. 

Pour le reste, si quelque chose doit être fait, 

Đoŵŵe pouƌ tout le ƌeste, Đe seƌa l’œuvƌe de 
gƌoupes d’iŶdividus, Ƌui peuveŶt paƌfaiteŵeŶt 
être très étendus, décidant librement de leur 

action commune. La « conscience écologique » 

prendra alors moins de place dans cette action 

que le fait de subir directement les conséquences 

des dégâts laissés derrière lui par le capital. Quoi 

Ƌu’il eŶ soit, Ŷous Ŷe pouvoŶs pas dĠĐideƌ pouƌ 
ces individus, au Ŷoŵ d’uŶe ĐoŵŵuŶe huŵaŶitĠ 
Ƌui Ŷous ƌeŶdƌait à l’avaŶĐe ŵaîtƌes de Đette 
aĐtioŶ ŵeŶĠe paƌ d’autƌes. Les ƌaisoŶs Ŷ’eŶ soŶt 
pas d’aďoƌd ŵoƌales, ŵġŵe si le pƌiŶĐipe « on ne 

peut pas décider pour les autres » pourrait bien 

faiƌe paƌtie d’uŶe ŵoƌale Đommuniste – encore 

que pour cela le prolétariat doive auparavant 

décider pour tout le monde l’aďolitioŶ des Đlasses, 
sans quoi « ne pas décider pour les autres » Ŷ’est 
Ƌu’uŶ pƌiŶĐipe liďĠƌal visaŶt à laisseƌ faiƌe les lois 
du marché. Mais en réalité, les raisons en sont 

d’aďoƌd ŵatĠƌielles. Pas plus Ƌue Đe Ŷ’est 
« l’hoŵŵe » qui a marché sur la Lune, mais la 

Nasa financée par le gouvernement américain, ni 

que « l’aĐtivitĠ huŵaiŶe » Ŷ’est la Đause du 
réchauffement climatique mais bien le capital par 

son action pƌopƌe, Đe Ŷ’est « l’huŵaŶitĠ » enfin 

unifiée par le communisme – et guidée par de 

meilleurs leaders – qui devra réparer les dégâts 

occasionnés par le capital. Et cela simplement 

parce que les facteurs matériels permettant de 

penser « l’huŵaŶitĠ » comme objet commun et 

outil d’uŶ pƌojet, Đ’est-à-diƌe l’idĠologie 
ďouƌgeoise ƌeposaŶt suƌ l’appƌopƌiatioŶ des 
moyens de production et conséquemment de 

toute la force de travail, auront alors disparu. 

Reste toute la merde engendrée par le mode de 

production et son histoiƌe, Ƌue l’aďolitioŶ des 
ƌappoƌts soĐiauǆ Ŷ’aďoliƌa Đeƌtes pas. CoŶĐlusioŶ 
décevante, sans doute, et qui peut même 

apparaître pratiquement inconséquente. Mais il 

Ŷ’est pas possiďle d’alleƌ au-delà de ce constat 

sans importer en même temps un ensemble de 

pƌĠsupposĠs ƌuiŶeuǆ. Les ideŶtifieƌ Ġtait l’oďjet du 
pƌĠseŶt aƌtiĐle. L’iŵpossiďilitĠ de pƌojeteƌ daŶs 
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l’idĠe du ĐoŵŵuŶisŵe des solutioŶs ĐoŶĐƌğtes 
auǆ pƌoďlğŵes ĠĐologiƋues Ŷ’est pas le fait d’uŶe 
thĠoƌie iŶĐoŶsĠƋueŶte Ŷi d’uŶ « poiŶt de vue » 
fataliste, Đ’est uŶe iŵpossiďilitĠ ƌĠelle et uŶe 
limite sur laquelle toute théorie sérieuse, actuelle, 

du ĐoŵŵuŶisŵe doit ƌeĐoŶŶaîtƌe Ƌu’elle ďute. 

Pouƌ fiŶiƌ, l’elephant in the room : la nécessité de 

pƌĠseƌvatioŶ et de peƌpĠtuatioŶ de l’espğĐe 
humaine demeure-t-elle apƌğs l’aďolitioŶ de la 
production ? On se contentera ici de dire : pas sûr. 
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