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Domenico Moro, économiste et sociologue, est chercheur à l’Institut italien de statistique.  

Les éditions Delga ont publié la traduction française de trois de ses livres : La crise du capitalisme 

et Marx, Le groupe Bilderberg, Le carcan de l’Euro 

 

Comaguer a choisi de publier ce texte qui rappelle que malgré l’échec afghan les 

capacités de nuisance de l’impérialisme étasunien restent importantes et que les 

intérêts de ses alliés de rang secondaire comme la France et l’Italie comptent pour 

rien dans la définition de sa stratégie. Un simple coup de téléphone de Biden à 

Macron a mis un terme rapide à une crise diplomatique démesurée. 

 

Le monde est plein de gens qui ne sont pas plus sages :  

Tout Bourgeois veut bâtir comme les grands Seigneurs,  

Tout petit Prince à des Ambassadeurs,  

Tout Marquis veut avoir des Pages. 

Jean de La Fontaine 

*** 

Beaucoup ont considéré le retrait d'Afghanistan comme une défaite pour les États-Unis. 
Certains ont même comparé l'Afghanistan au Vietnam. Mais l'Afghanistan est très différent 
du Vietnam, où il y a vraiment eu une défaite de l'impérialisme américain, à la fois 
militairement et surtout politiquement. En Afghanistan, les talibans n'ont pas été en 
mesure de monter une offensive du type de celle du Têt, lancée en 1968 par l'armée nord-
vietnamienne et le Vietcong, qui a ébranlé le moral des Américains et contraint le 
président Lyndon Johnson à entamer des pourparlers de paix. L'Afghanistan n'a pas non 
plus donné naissance à un vaste mouvement anti-guerre au cœur même des États-Unis, 
comme celui qui s'est développé à l'époque du Viêt Nam, impliquant une génération 
d'Américains et dénotant une critique du système capitaliste américain d'une ampleur 
rarement atteinte à d'autres périodes de l'histoire de ce pays. La guerre du Vietnam a 
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surtout marqué un changement dans l'équilibre des forces au niveau mondial entre 
l'impérialisme et le bloc des pays socialistes. Le retrait américain de l'Afghanistan, quant à 
lui, n'a entraîné aucun changement dans les rapports de force mondiaux entre les 
puissances. En fait, le retrait d'Afghanistan, qui a été conçu par la présidence Obama et 
s'est concrétisé avec la présidence Biden, peut être défini comme un repositionnement 
stratégique de la politique américaine. Comme le montrent la dernière réunion de l'OTAN 
et les nouvelles alliances dans la zone indo-pacifique (Aukus et Quad), les États-Unis 
redéfinissent leur politique étrangère, en plaçant leur centre de gravité dans la lutte contre 
la Chine et, dans une moindre mesure, la Russie. Mais surtout, l'occupation permanente 
de l'Afghanistan ne correspond pas à la nature de l'impérialisme moderne, qui est 
différente de celle d'autres époques historiques, en particulier du XIXe siècle et du début 
du XXe siècle. 

 La géométrie de l'impérialisme aujourd'hui et dans le passé 
 
L'impérialisme d'aujourd'hui est composé, comme celui du passé, d'un centre ou 
métropole, constitué des pays les plus développés et dominants, et d'une périphérie, 
constituée des pays moins développés et dépendants. Cependant, aujourd'hui, la relation 
centre-périphérie est différente. Surtout, le rapport à l'espace du capitalisme d'aujourd'hui 
est, en partie, différent de ce qu'il était auparavant. L'impérialisme du passé était colonial, 
c'est-à-dire qu'il impliquait le contrôle direct des territoires de la périphérie par le centre, 
alors que l'impérialisme actuel est basé sur un contrôle indirect, par le biais de 
l'investissement en capital, qui devient de plus en plus important à mesure que l'histoire du 
capital se développe, et par le biais du contrôle financier, de l'utilisation d'une monnaie 
pour les échanges et les transactions internationales, du contrôle des technologies et des 
chaînes de valeur et, enfin, de la force militaire, qui est toutefois employée d'une manière 
différente que par le passé. Le pivot économique du nouvel impérialisme est constitué par 
les sociétés multinationales qui, contrairement aux grandes entreprises du passé, tirent 
l'essentiel de leurs profits du marché mondial plutôt que de l'économie de leur pays 
d'origine. Auparavant, jusqu'à la Seconde Guerre mondiale et la décolonisation d'après-
guerre, chaque puissance capitaliste devait avoir un appendice territorial, son empire 
national. La confrontation inter-impérialiste opposait des impérialismes territoriaux. Le plus 
grand était le britannique, suivi du français, et d'autres empires territoriaux tels que les 
empires allemand et italien étaient plus petits. L'Allemagne a été privée de son empire 
avec sa défaite lors de la Première Guerre mondiale, mais le nazisme, avec la théorie de 
"l'espace vital", n'a fait que reprendre et réitérer l'ancien concept colonial, à la seule 
différence que, cette fois, l'espace colonial était étendu à l'Europe, en particulier à l'Europe 
de l'Est. La brutalité allemande pendant la Seconde Guerre mondiale semble 
exceptionnelle - et elle l'était d'un certain point de vue - parce qu'elle s'exerçait sur une 
population blanche et non noire comme dans le colonialisme classique. Les mêmes 
modes d'oppression affectent différemment la mémoire de masse et la conscience 
occidentale selon qu'ils s'exercent en Afrique et en Asie ou en Europe. Dans chaque cas, 
la brutalité et la violence étaient dirigées vers un contrôle territorial direct. Aujourd'hui, la 
violence apparaît moins évidente, bien qu'il y en ait beaucoup, parce qu'elle est mieux 
déguisée en missions, définies par un oxymore comme "humanitaires" ou de paix ou 
d'exportation de la démocratie, et s'exerce souvent de manière indirecte, à travers des 
milices et des groupes autonomes qui sont souvent liés d'une manière ou d'une autre à tel 
ou tel impérialisme. 
 
La "géométrie" de l'impérialisme d'hier était constituée de zones circonscrites, c'est-à-dire 
composée de figures géométriques, alors que celle de l'impérialisme d'aujourd'hui est 
constituée de points et de lignes. C'est une structure en réseau plutôt qu'une structure 
composée d'ensembles juxtaposés. L'espace à contrôler est l'espace matériel des routes 
commerciales, notamment maritimes, et des routes d'échange de matières premières, 
oléoducs et gazoducs. Mais il existe aussi un nouvel espace immatériel, celui du réseau 



informatique, l'internet en premier lieu, celui des flux monétaires et financiers et, enfin, le 
réseau du trafic aérien et spatial, basé sur la présence de plus en plus envahissante des 
satellites. Cependant, les différences entre l'impérialisme colonial et l'impérialisme actuel 
sont moins évidentes qu'il n'y paraît. Dans le passé également, les points et les lignes 
étaient fondamentaux, en particulier ceux de la principale route commerciale représentée 
par les eaux des mers et des océans qui constituent 71% de la surface de la terre et par 
lesquels transitent 90% des marchandises du monde. Les points sont les bases 
aéronavales, nécessaires au ravitaillement des flottes, tandis que les lignes sont les routes 
maritimes. L'importance de la mer et le contraste entre la terre et la mer, dans le cadre de 
la dialectique entre les impérialismes, a été au centre de la réflexion de la pensée 
impérialiste bourgeoise, en particulier de ce courant qui est défini par le terme 
"géopolitique", et qui réunit les caractéristiques de la géographie avec la politique. En 
particulier, les travaux de deux des fondateurs de la géopolitique moderne sont 
significatifs, ce qui n'est pas un hasard, l'un américain et l'autre allemand, c'est-à-dire 
appartenant aux deux pays qui, dans l'histoire du XXe siècle, ont été les plus 
responsables de projets impérialistes de grande envergure, se confrontant également à 
travers des modèles d'impérialisme de différents types. Le premier est l'amiral Alfred T. 
Mahan, le second est Carl Schmitt, un penseur d'extrême droite qui a été un temps 
président des juristes nazis. 

 La pensée impérialiste, Mahan et Schmitt 

Mahan a écrit un livre fondamental, "The Influence of Maritime Power on History" (1890), 
dans lequel il a mis en évidence le rôle décisif de la puissance maritime, à travers les 
flottes marchandes et de guerre, dans la construction des impérialismes passés et 
présents. Ce livre est devenu la bible des marines, à tel point que le Kaiser Wilhelm en 
voulait un exemplaire sur chaque navire de guerre allemand. En particulier, Mahan, dans 
son livre principal, décrit la mer comme une grande autoroute avec des routes 
commerciales traversées par des hommes dans toutes les directions. Ces autoroutes 
comportent des passages étroits, ou des goulots d'étranglement stratégiques, comme le 
détroit de Gibraltar, dont le contrôle a contribué à la maîtrise des mers par les 
Britanniques. Dès 1890, Mahan a averti les dirigeants américains que la sécurité et les 
intérêts des États-Unis dépendaient de l'équilibre des forces en Europe et en Asie. En 
particulier, les États-Unis doivent s'efforcer d'empêcher l'Europe occidentale de tomber 
sous le contrôle d'une seule puissance terrestre. Il s'agissait de poursuivre l'action de la 
Grande-Bretagne qui, forte surtout sur les mers, s'était employée pendant des siècles à 
faire en sorte qu'aucune puissance ou alliance de puissances ne l'emporte en Europe, 
mais qu'au contraire un équilibre des forces soit maintenu. Cet objectif est à la base de 
l'établissement d'alliances qui doivent empêcher la puissance émergente, de l'Espagne 
des Habsbourg à la France de Louis XIV et de Napoléon en passant par l'Allemagne 
wilhelmine et nazie, de devenir hégémonique sur le territoire européen. Les États-Unis 
ressemblent beaucoup à l'Angleterre. Tout comme l'Angleterre était une île projetant sa 
puissance sur les océans, les États-Unis sont, pour Mahan, une grande île située au large 
de l'Eurasie. En 1910, Mahan a prévu la Première Guerre mondiale et les conditions 
géopolitiques sous-jacentes qui mèneraient à la Seconde Guerre mondiale, reconnaissant 
que l'Allemagne, en raison de sa position centrale en Europe, de son industrie et de ses 
forces armées inégalées sur le continent, et de sa quête de puissance maritime, 
représentait une menace pour la Grande-Bretagne et les États-Unis.  "La rivalité entre 
l'Allemagne et la Grande-Bretagne aujourd'hui, écrivait Mahan, est le point dangereux non 
seulement de la politique européenne, mais aussi de la politique mondiale[i]. [L'analyse de 
Mahan est donc cohérente à la fois avec la poursuite d'une politique impérialiste pendant 
la présidence de Theodore Roosevelt et avec l'abandon de l'isolationnisme par les États-
Unis et leur décision d'intervenir militairement pendant la Première et la Deuxième Guerre 
mondiale pour empêcher l'Allemagne et le Japon de devenir des puissances dominantes 
en Europe et en Asie respectivement et pour établir le contrôle américain sur l'Eurasie. 



Carl Schmitt reprend les théories de Mahan dans "Terre et mer. Une réflexion sur l'histoire 
du monde". Pour Carl Schmitt, l'histoire du monde peut être lue comme un affrontement 
entre les puissances maritimes et les puissances terrestres, c'est-à-dire entre la mer et la 
terre. L'affrontement entre la mer et la terre est vu, métaphoriquement et 
eschatologiquement, par Schmitt comme l'affrontement entre deux grands animaux de la 
Bible, Léviathan, le monstre marin, et Béhémot, le monstre terrestre. La question de 
l'espace est centrale pour Schmitt : la conquête britannique de la mer implique la 
séparation de la terre et de la mer. "'La terre appartient désormais à une douzaine d'États 
souverains, écrit Schmitt en 1942, tandis que la mer appartient à tous ou à aucun, et en fin 
de compte à un seul : l'Angleterre"[ii]. Il poursuit : "'Le monde anglais pensait en termes de 
points d'appui et de lignes de communication. Ce qui pour d'autres peuples était une terre 
et une patrie leur apparaissait comme un simple arrière-pays. (...) Mais avec cela, l'île elle-
même, la métropole d'un tel empire construit sur une existence purement maritime, se 
trouve déracinée et <<deterrestrisée>>. Comme un navire ou un poisson, elle peut 
atteindre une autre partie de la planète par la mer, car elle n'est plus que le centre mobile 
d'un empire mondial, réparti de façon fragmentaire sur tous les continents."[iii] Celui qui 
domine la mer domine aussi la terre, telle est la conclusion qui se dégage de la réflexion 
de Schmitt. Et à travers ce nouvel espace maritime émerge également la critique de l'État 
en tant que catégorie du politique. La catégorie d'État, pour Schmitt, est désormais 
obsolète et cède la place à la catégorie de Grossraum, grand espace terrestre ou encore 
espace impérial, une catégorie proche de la catégorie nazie de Lebensraum, espace vital. 
" Pour Schmitt, un Grossraum se forme lorsqu'un État, développant une puissance 
dépassant son propre espace national et ne trouvant aucune limite extérieure à son 
influence, agrège autour de lui d'autres États et tend à évoluer sous la forme d'un 
<<Empire>> "[iv] Il n'est pas très difficile, à cet égard, de mettre en évidence une certaine 
analogie, quoique avec des différences importantes, avec ce que Negri a théorisé dans 
Impero, sur la fin des États-nations et de l'impérialisme et l'avènement, à leur place, de 
l'Empire. Negri écrit : "Ni les États-Unis ni aucun État-nation ne constituent le centre d'un 
projet impérialiste. L'impérialisme est terminé. Aucune nation ne sera un leader mondial 
comme l'étaient les nations européennes modernes. (...) L'achèvement du marché 
mondial marque nécessairement la fin de l'impérialisme"[v] Une fin présumée, à vrai dire, 
puisque les États continuent d'exister, de se renforcer, et qu'au lieu d'un empire unique, ou 
super-impérialisme, il y a des impérialismes nationaux et une concurrence inter-
impérialiste. 

Mais revenons à la question de l'importance de la mer. Schmitt a écrit Terre et Mer en 
1942, dans une situation de relatif isolement politique par rapport au régime nazi, lorsqu'il 
est devenu évident que la guerre ne pouvait plus être gagnée par l'Allemagne, puisque le 
nouveau Léviathan, la plus grande île de Mahan, c'est-à-dire les États-Unis, était intervenu 
dans la guerre mondiale, aux côtés de l'URSS et de l'ancien Léviathan, la plus petite île, 
c'est-à-dire l'Angleterre.  L'Allemagne, puissance terrestre, ne pouvait pas s'imposer face 
à la puissance maritime globale détenue par les Anglo-Saxons, d'où le jugement lapidaire 
de Schmitt : " L'Allemagne n'a jamais été qu'un État continental européen de taille 
moyenne ". C'est notre destin, le destin des rats de terre ! Le Reich allemand est ridicule 
comparé à l'Empire britannique."[vi] Schmitt résume le nouveau rôle hégémonique des 
États-Unis comme suit : "L'Amérique serait, en somme, la grande île qui perpétuerait la 
conquête britannique de la mer et la poursuivrait sur une plus grande échelle sous la 
forme d'une domination maritime anglo-américaine sur le monde entier."[vii] Déjà en 1904 
- note Schmitt - Mahan prêchait une union entre les États-Unis et le Royaume-Uni pour la 
domination mondiale. Et c'est, en fait, ce qui s'est passé depuis la première guerre 
mondiale jusqu'à aujourd'hui. Ces derniers jours, l'Aukus a été signé, une alliance entre 
les États-Unis, le Royaume-Uni et l'Australie, qui vise à renforcer le contrôle anglo-saxon 
de l'Indo-Pacifique, en développant la flotte de guerre australienne pour aider à contenir la 
présence chinoise, et en marginalisant en même temps la présence française dans la 
région. En effet, en plus de ne pas inclure la France dans la nouvelle alliance, les États-



Unis et le Royaume-Uni fourniront à l'Australie, qui a rompu l'accord pour l'achat de 12 
sous-marins diesel français d'une valeur de pas moins de 56 milliards d'euros, une 
technologie top secrète pour la construction de sous-marins à propulsion nucléaire, qui 
permettra à la flotte australienne d'étendre son rayon d'action. L'accord est si préjudiciable 
aux intérêts de la France et à son rôle de grande puissance que la France a retiré ses 
ambassadeurs des États-Unis et d'Australie.  
Une autre démonstration du conflit inter-impérialiste latent entre la France et les États-
Unis, après l'opposition de la France (et de l'Allemagne) à la guerre contre l'Irak et les 
désaccords plus récents au sein de l'OTAN, qui ont conduit en 2019 Macron à dire : " 
L'OTAN est en état de mort cérébrale ". 
 
Schmitt conclut “Terre et mer” en constatant qu'une nouvelle étape de la révolution 
planétaire s'ouvre, après celle qui a conduit à l'ouverture de l'espace maritime. L'invention 
de l'électricité, de la radiotélégraphie et surtout de l'avion a conduit - selon Schmitt - "à une 
nouvelle étape de la révolution spatiale planétaire, voire à une deuxième nouvelle 
révolution spatiale"[viii]. En particulier, l'avion a donné naissance à une nouvelle troisième 
dimension spatiale, l'air, qui s'ajoute à celles de la terre et de la mer. "L'effet de révolution 
spatiale qui en résulte est particulièrement fort, immédiat et manifeste."[ix] Les États-Unis 
et leurs partenaires sont encore aujourd'hui en train de créer une nouvelle révolution 
spatiale. Aujourd'hui encore, les États-Unis et leurs forces armées font preuve d'une nette 
hégémonie mondiale dans l'espace maritime et aérien. 
 
La thalassocratie américaine 
Aujourd'hui, nous constatons donc que les conceptions impérialistes de Mahan et de 
Schmitt se reflètent dans l'impérialisme contemporain autant, et même plus, que dans le 
passé. La puissance de l'impérialisme américain est basée non pas sur le contrôle direct 
de territoires, mais sur le contrôle indirect du monde par la domination de l'espace 
maritime et aérien. Les États-Unis conservent une prépondérance dans la puissance 
maritime grâce à leur énorme flotte, qui n'est pas seulement la première en tonnage, mais 
qui dépasse en nombre les 13 premières marines du monde réunies[x].  L'épine dorsale 
de la flotte américaine est la composante aéronavale, qui se compose de 11 grands porte-
avions d'environ 100 000 tonnes transportant jusqu'à 96 avions et formant autant de 
groupes navals, plus 9 autres porte-avions d'assaut amphibie d'environ 40-45 000 tonnes. 
À titre de comparaison, aucun autre pays au monde ne possède autant de porte-avions en 
nombre et en taille que les États-Unis. Le Royaume-Uni dispose de deux porte-avions de 
65 000 tonnes, la France d'un seul porte-avions de 42 000 tonnes, l'Italie de deux porte-
avions, le Cavour de 30 000 tonnes et le Garibaldi de 14 000 tonnes[xi], et enfin la Chine, 
principal concurrent des États-Unis, dispose de deux porte-avions, le Liaoning de 70 000 
tonnes et le Shandong de 65 000 tonnes, dont la capacité offensive ne peut être 
comparée à celle des États-Unis. Grâce à leurs léviathans air-mer, les États-Unis peuvent 
contrôler toutes les routes du monde et maintenir une capacité de "projection de force" 
mondiale inégalée par tout autre pays. Mais la flotte navale et aérienne a besoin de bases 
sur lesquelles s'appuyer et à partir desquelles s'approvisionner. À cette fin, les États-Unis 
disposent du réseau de bases militaires, de ports et de pistes d'atterrissage le plus étendu 
et le plus dense qui ait jamais existé. Il y a environ un millier de bases militaires 
américaines dans le monde. Certaines d'entre elles sont des vestiges de l'Empire 
britannique, comme Diego Garcia, qui est un territoire britannique d'outre-mer, et qui 
témoigne de la symbiose qui existe toujours entre l'impérialisme américain et britannique. 
Diego Garcia occupe une position stratégique au centre de l'océan Indien et abrite, outre 
une base navale, les pistes d'atterrissage à partir desquelles les bombardiers stratégiques 
américains peuvent partir pour l'Asie et le Moyen-Orient. 
Les États-Unis sont une thalassocratie[xii], un empire maritime, qui ne repose pas sur un 
contrôle territorial direct, mais sur un contrôle indirect par la maîtrise de la mer, grâce 
aussi à leur position géographique qui les place au milieu des deux principaux océans, 
l'Atlantique et le Pacifique. Nous devons tenir compte de ce fait pour lire le comportement 



de Biden à l'égard de l'Afghanistan. La présence en Afghanistan ne peut être permanente, 
car elle ne correspond pas à la nature de l'impérialisme américain. Ce n'est pas un hasard 
si, immédiatement après le retrait d'Afghanistan, les États-Unis ont signé l'Aukus, en plus 
du Quad (un forum stratégique entre les États-Unis, l'Inde, le Japon et l'Australie), ajoutant 
ainsi une autre pièce importante à leur stratégie visant à contenir la Chine. Le retrait de 
l'Afghanistan est un moyen de libérer d'importantes ressources qui seront affectées à la 
lutte contre la Chine.  Le résumé offert par Il Sole 24 Ore en référence aux Aukus nous 
semble très efficace : " L'abandon même de l'Afghanistan... indique que Washington a fait 
un choix très bien défini quant à ce qui sera le théâtre de la confrontation diplomatique et 
militaire (bien qu'à faible intensité) avec Pékin : l'Océan négligé par ses alliés (et les USA 
eux-mêmes) "[xiii].  
La nature maritime de l'impérialisme américain, basée sur le contrôle des routes et des 
points stratégiques, est cohérente avec la nature de l'impérialisme moderne, basée sur la 
domination des flux de capitaux sous forme de marchandises et d'investissements et sur 
le dollar comme monnaie de réserve et de commerce. La relation entre le dollar et la 
puissance militaire est déterminante. De même qu'au Moyen Âge, l'hégémonie du bisant 
(ndt : monnaie d’or de l’empire byzantin) reposait sur la puissance militaire de l'empire 
byzantin, aujourd'hui le dollar fonde son hégémonie sur la prépondérance militaire des 
forces armées américaines. 
 
 
Conclusions politiques 
 
De ce qui a été dit, quatre points sur lesquels les mouvements de classe et les partis 
communistes doivent fonder leur stratégie, qui ne peut être séparée d'un encadrement 
dans un contexte international, qui est celui du système impérialiste. La première consiste 
dans le fait que, malgré leur relative décadence économique, les Etats-Unis restent 
l'impérialisme hégémonique, auquel les impérialismes subordonnés, comme l'italien, sont 
liés selon une échelle hiérarchique. Par conséquent, la lutte doit être dirigée, en premier 
lieu, contre l'impérialisme de son propre pays (dans notre cas, l'impérialisme italien) et 
contre celui des États-Unis. La seconde consiste dans le fait que, le nouvel impérialisme 
étant non territorial, il faut appliquer dans les pays de la périphérie une stratégie différente 
de celle du passé, traditionnellement basée sur l'alliance entre les bourgeoisies nationales 
et la classe ouvrière dans un front uni pour la libération nationale. Aujourd'hui, dans les 
pays qui sont indépendants mais inclus dans l'économie mondiale en tant que périphérie 
dépendante, la classe bourgeoise locale est plus organiquement intégrée au système de 
pouvoir impérialiste. Il s'ensuit que la lutte a un caractère de classe plus immédiat et ne 
peut être orientée stratégiquement que vers la réalisation du socialisme. Cela ne signifie 
pas pour autant qu'il ne faille pas maintenir une certaine flexibilité au niveau tactique, en 
tenant compte des conditions spécifiques de chaque pays. Le troisième point est que 
l'État, y compris la forme État-nation, n’a en aucune façon été éclipsé et conserve un rôle 
central dans les politiques impérialistes. Par conséquent, la lutte anti-impérialiste, tant au 
centre qu'à la périphérie du système, doit être dirigée contre la forme bourgeoise et 
impérialiste de l'État, qui doit être éliminée et remplacée par une autre forme d'État, 
compatible avec la transition socialiste. Enfin, et c'est le quatrième point, il n'y a pas 
d'Empire, mais plutôt un système impérialiste composé de plusieurs centres métropolitains 
aux intérêts plus ou moins contradictoires. L'existence d'un seul empire, contrairement à 
ce que souhaite Negri, ne faciliterait pas la lutte des classes, car il imposerait une 
domination totale sur l'ensemble de la planète, à laquelle il serait plus difficile de 
s'opposer. Au contraire, comme par le passé, l'existence de plusieurs impérialismes et de 
contrastes inter-impérialistes est de première importance, car elle génère des 
contradictions dans le système, produisant des espaces dans lesquels la classe ouvrière 
et les communistes peuvent s'insérer. Enfin, il convient de souligner qu'il faut toujours 
montrer, devant les travailleurs, le lien étroit entre les politiques socio-économiques 
nationales et la position de son État sur le plan international. L'impérialisme n'est pas 



seulement une politique étrangère et militaire, c'est avant tout une étape dans l'évolution 
globale de la société capitaliste. 
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