
Lord On, Grand timonier du monde à venir

Si,  comme  le  rappelait  le  Manifeste  communiste,  la  lutte  des
classes est le moteur de l’histoire, il  semble que par une surprenante

mais heureuse embardée nous voici soudain propulsés sans transition
dans  le  monde  parfait  dont  elle  devait  accoucher.  Et  cela  grâce  à

l’irruption  miraculeuse  non  d’une  insurrection  toujours  attendue  mais
jamais  venue,  mais  d’un  vulgaire  virus.  Celui-ci  a  déjà  donné  lieu,

comme il fallait s’y attendre, à d’innombrables gloses de la part de nos
intellos,  à  peine  remis  de  leurs  efforts  conjugués  pour  dégager,  à

l’intention du vulgaire assez éduqué pour les lire, le sens profond d’un
autre événement imprévu, la révolte des Gilets jaunes. Mais, parmi tous

ces  «sachants»  qui  ne  doutent  de  rien  et  surtout  pas  d’eux  mêmes
quant à leur sagacité pour décrypter les leçons à tirer de tel ou tel alea

de  l’histoire,  il  en  est  un  qui  surpasse  les  autres  en  prétention  au
discernement,  et  qui,  sans  attendre  la  fin  de  la  «crise  sanitaire»  en

cours, en est déjà à fixer avec aplomb les «orientations» qui aideront
l’humanité à en tirer les leçons. 

Cet augure a fait ses classes durant des années dans l’économie
qualifiée  d’«hétérodoxe»  pour  la  distinguer  de  l’économie  bourgeoise

classique.  Mais,  depuis  quelque temps,  il  se  targue aussi  du titre  de
philosophe, titre dont on sait qu’à force d’avoir été usurpé, notamment

en France à partir des années 70 du siècle dernier lors du reflux de la
«contestation» soixante-huitarde,  il  est  devenu un label  passe-partout

pour ne pas dire fourre-tout grâce auquel n’importe quelle escroquerie
idéologique  en  vogue  du  moment  peut  passer  pour  une  avancée

décisive de la réflexion théorique pour peu qu’elle soit avalisée comme
telle par le complexe médiatico-intellectuel. 



Certes,  de même qu’au pays des aveugles les  borgnes sont  rois,
l’imposture du philosophe autoproclamé dont en trouvera, commentées

par nos soins, les prédictions, recommandations ou exhortations dans le
fichier  joint,  apparaît  moindre,  confrontée  à  celle  des  chantres

décomplexés  de  l’ordre  établi.  À  l’égard  de  celui-ci  l’attitude  de  ces
derniers  s’échelonne d’ordinaire selon l’échelle  des trois A :  accepter,

approuver, applaudir. En revanche, les penseurs qui se veulent critiques
à son encontre  le  font  à  des degrés variés avec la  lettre  R pour les

repérer  :  refuser,  résister,  riposter.  Si  on laisse de côté  l’essentiel,  à
avoir le passage des discours aux actes, ceux-ci tenant lieu de ceux-là

pour les intellectuels professionnels,  on peut classer dans la seconde
catégorie  l’augure  dont  il  va  être  question,  celle  des  résistants1 ou,

comme la définissait Guy Debord, de la «critique intégrée». Autrement
dit, une critique acceptable soit parce qu’elle éclaire les dominants sur

les  contradictions  qu’ils  doivent  déplacer  à  défaut  de  ne  pouvoir  les
dépasser  soit  en raison de sa totale innocuité.  Ce qui est  le cas des

«orientations»  dictées  par  Lord  On,  Seigneur  des  agneaux  de  la
rebellitude  de  confort,  à  savoir,  en  première  ligne  (défensive),  les

lecteurs aussi assidus que acritiques du  Monde Diplomatique  pour qui
tout combat politique ne saurait être autre qu’électoral. 

La position ou plus exactement la posture adoptée par Lord On, est,
en  effet,  tributaire  du  public  auquel  il  s’adresse.  À  savoir  la  fraction

progressiste  la  «classe  moyenne»  dite  «éduquée»  qui  répugne  à  se
reconnaitre  comme petite  bourgeoisie  intellectuelle,  appellation  jugée

non  scientifique  par  elle  puisqu’elle  laisse  transparaître  une  certaine
accointance, le plus souvent honteuse,  voire une accointance certaine

avec l’ennemi qu’elle se refuse à nommer, la bourgeoisie, préférant  y
substituer pour le désigner un terme transhistorique et idéologiquement
1 La riposte,  chez lui,  est  d’une telle  faiblesse théorique et  si  absconse dans sa
formulation, en dépit du ton belliqueux avec lequel il a coutume de l’asséner dans
d’autres écrits, qu’elle vaut absolution pour ceux qu’elle est censée viser.



moins marqué : «l’oligarchie».
Pour nous indiquer la conduite à tenir dans un monde d’où celle-ci se

serait effacée comme par un coup de baguette magique,  Lord On n’y va
pas par quatre chemins. Il n’y en a qu’un seul qui a l’immense avantage,

comme on le verra dans le fichier mentionné, de nous propulser sans
heurts  dans  un  futur  qui  ne  serait  autre  que  la  version  bisounours

laïcisée du paradis sur terre.    
 De lutte des classes et même de classes il ne saurait être question

puisque celles-ci auraient disparu comme par enchantement. «Humain»,
tel  est  le  qualificatif  que  Lord  On  martèle  jusqu’à  satiété  comme un

leitmotiv  sur  son  clavier,  qu’il  s’agisse  du  «développement»,  de
«l’histoire» ou de «la société» en général. À cet égard, cet humanisme

tous  azimuts  fait  penser  au  «Rien  de  ce  qui  est  humain  ne  m’est
étranger» de Térence, le poète comique latin Térence. Avec la poésie

en moins.   


