Le lyssenkisme a-t-il a nouveau droit de cité dans la

science francaise ?

C'est une question qui semble bien étre réellement posée, depuis un an
déja, avec les polémiques a n'en plus finir sur I'origine du virus covid-19 et
sur les moyens de le combattre !

Dans les années 50 et 60, au sein de I' « Intelligentsia de gauche » il
trouvait encore de nombreux émules, adeptes et défenseurs, sous
I'influence persistante du révisionnisme thorezien. Hélas, cette influence
est loin d'avoir complétement disparu, et une fraction trés active de la
gauche frangaise actuelle essaye encore de se trouver des justifications
idéologiques dans la réhabilitation de cette aberration, notamment en
tentant de la présenter comme une sorte de précurseur de I'épigénétique
moderne...

Or, précisément au moment ou éclate la crise du covid, début 2020, une
polémique était en cours a ce sujet, initiée par le blog TML, désormais
fermé, contre les tenants de cette « résurrection », en fait sur le point de
réellement advenir, méme si par le biais a priori inattendu du nouveau
virus... !

En voici donc un extrait important, tiré des archives de TML :



Le révisionnisme

e MM. Gastaud-Suing & Gie
démasque par les sources
historiques sovietiques

et russes!



Défendre les réussites de la période socialiste de 'URSS (1922-1953), ’est
évidemment essentiel comme élément de la renaissance du mouvement
marxiste-léniniste en France, mais cela ne peut se faire, sauf a se tirer des le
départ une balle dans le pied, au prix de la justification des dérives
révisionnistes qui ont précisément entrainé sa perte. Et au nombre de
celles-ci, 'agrobiologie lyssenkiste!

Les ouvrages et les conférences de M. Guillaume Suing concernant les mérites
écologiques de I'agrobiologie soviétique dissimulent a peine la motivation sous-
jacente de redonner une validité aux théses de la pseudo- « génétique
prolétarienne » de Lyssenko, qui a pourtant été un des ferments idéologiques et
politiques de la contre-révolution khroutchtchevienne.

A la base de cette aberration se trouve I'idée d’'une prétendue « science
prolétarienne » qui devrait s’'opposer a la « science bourgeoise »... Alors qu’assez
naturellement, deux et deux font toujours quatre, qu’on soit en bas ot en haut de
I'échelle sociale, méme si les valeurs comptabilisées sont loin d’étre les méme.
Méme en cas de révolution les pommes ne remontent pas dans les pommiers,
histoire de faire la pige a ce vieux réac de Newton...



Ce n’est pas la connaissance scientifique qui a un contenu de classe par elle-méme,
mais |'utilisation qu’on peut en faire...

Le marxisme-léninisme propose une approche matérialiste dialectique de la réalité
en générale, et donc de l'interprétation philosophique dialectique des sciences et
de leurs lois et découvertes, mais il ne prétend pas se substituer aux lois
scientifiques qui régissent les éléments eux-mémes, selon leurs natures propres. Il
n’y a pas plus de « physique prolétarienne » que de « génétique prolétarienne », de
« chimie prolétarienne », etc...

Une approche pseudo- « marxiste » qui préconise que le matérialisme dialectique
doit permettre de définir toutes les lois qui régissent les éléments et constitue
dong, en fait, une loi scientifique générale des éléments naturels, décrivant
I'essence méme de tout ce qui existe dans l'univers, c’est a dire une loi qui
constitue le statut ontologique de toutes choses, c’est ce qui s'appelle une
conception « ontologique » de la dialectique, telle qu’elle se trouve défendue
principalement, actuellement en France, par le leader du micro-parti PRCF, M.
Georges Gastaud. Ce n’est donc pas du tout un hasard s’il a préfacé le dernier
ouvrage de M. Guillaume Suing, présenté lors d'un prétendu « café marxiste »
organisé par le PRCF !

Notre réponse a ce pseudo- « café marxiste » ne visait donc pas spécialement le
contenu de 'ouvrage présenté, ni la personne de M. Suing particuliérement, mais
bien le fond idéologique révisionniste qui s’avance masqué derriére les beaux
discours sur I'agrobiologie et I'écologie soviétique ainsi « revisitées ».

Notre critique constitue donc essentiellement une approche épistémologique des
sujets abordés, incluant un rétablissement documenté des réalités historiques, et
ne prétend aucunement donner des lecons de sciences, se bornant simplement a
rappeler les évidences nécessaires au débat.

Au fil des divers éléments de débat qui ont suivi, la position de M. Guillaume Suing
a recu logiquement le renfort de tous ceux qui veulent comprendre le marxisme
non pas comme une philosophie mais bien comme une « science » en soi, et qui
devrait non seulement dominer toutes les autres, mais carrément les remplacer, en
fin de compte. Illustrant ce concept, voici I'essentiel d'un mail en réponse regu
d’un certain « Ollaf »... :

« En différenciant comme tu le fais le matérialisme dialectique de la science,
tu montres que tu n’as finalement rien compris au mat|[érialisme]
dial[ectique] et histo[rique] (complété par nous -NDLR). Le Mat dial n’est pas
une « philosophie » (une sorte dis-tu d’ »épistémologie ») il est comme le



démontre Engels (dans Anti-during et autres), puis apres lui Lénine (dans
Mat[érialisme] et empiriocriticisme) et puis Mao (dans De la contradiction)
la démarche indispensable du scientifique s’il veut (et peut, car il peut étre
limité dans sa compréhension du monde par I'idéologie dominante
métaphysique) comprendre le mouvement, les contradictions internes de
tous phénomenes. Donc il ne se « substitue pas aux sciences », comme
tu dis, il est au coeur de toute science. (Souligné par nous-NDLR) Reste
ensuite les interprétations que peuvent faire de toutes sciences les
philosophes.

Beaucoup de soit-disant sciences n’en sont pas par manque,
justement, de la compréhension fondamentale que tout phénomeéne
est mouvement mu par des contradictions. (Souligné par nous-NDLR)
Mais je me souviens que tu prétendais que Mao n’était pas marxiste car il
mettait la contradiction comme étant le principe essentiel de la dialectique.
Mao avait tout a fait raison, aprés Engels et Lénine. »

Etymologiquement, la dialectique est I'art de 'analyse exhaustive par
I'examen de tous les aspects contradictoires d'un probléme ou
phénomeéne... Lénine n’a donc rien inventé en rappelant cette évidence dans
ses notes de lectures sur Hegel...

Que la contradiction soit 'essence de la méthodologie dialectique n’en fait pas
pour autant I'essence de tout phénomene et Lénine, en rappelant le role essentiel
évident de la contradiction n’a jamais opéré une telle confusion, qui ressort déja, a
la base, du révisionnisme.

Autrement dit, 'étude des aspects a la fois contradictoires et complémentaires des
phénomenes naturels est évidemment aussi bien un aspect essentiel de la science
que de la dialectique, mais reste largement insuffisante pour en définir 'essence, le
statut ontologique selon le domaine scientifique dans lequel ils sont étudiés.

Chacun de ces domaines définit ses propres lois résultant de son propre domaine
d’expérimentation et d’'observation, et chacun de ces ensembles de lois constitue le
statut ontologique de chacun de ces domaines.

En un sens, ce sont donc les lois de la physique des particules, désormais
indissolublement liées a la physique quantique, qui englobent le plus largement
I'ensemble des autres domaines. Néanmoins, a chaque niveau constitutif du réel
correspond un ensemble de connexions nomologiques fonctionnant selon des lois
qui lui sont propres et qui fondent un domaine de la science. Les lois de la biologie
ne se résument ni a celles de la physique, ni a celles de la méthodologie
dialectique.



Et contrairement a ce qu’avance « Ollaf », Mao Zedong ne se contentait pas de
répéter aprés Lénine que la contradiction est 'essentiel de la dialectique, mais
affirmait bien singuliérement que I'essence méme de tout phénomeéne se résume a
une « contradiction interne », faisant par la directement de cette « contradiction
interne » le statut ontologique de toute chose, et proclamant donc ainsi une
revendication « ontologique » pour sa prétendue dialectique, méme si, a la
maniére de M. Jourdain, sans pouvoir mettre un nom dessus !

A noter au passage que renoncer au statut ontologique de la « contradiction
interne », ce serait donc, éventuellement, pour le maoisme, renoncer a tout statut
ontologique pour quelque phénomeéne que ce soit, et donc revendiquer haut et
fort sa nature réelle intrinséquement métaphysique !

A noter encore, a ce propos, la duplicité du « marxisme » universitaire francais,
essentiellement « althusserien », en fait : en effet, non seulement Louis Althusser
faisait grand cas de la rhétorique du « De la Contradiction » de Mao, mais
prétendait bien outrepasser largement le domaine philosophique du marxisme
pour en faire une « science marxiste » et donc lui donner, en dépit de ses
proclamations théoriques, un statut ontologique en tant que domaine scientifique
chapeautant ipso facto, méme si indirectement, tous les autres...

Le paradoxe apparent, mais réelle duplicité, en fait, vient de ce qu’Althusser
prétendait a une « coupure épistémologique » dans 'ceuvre de Marx, puis a une
suite de « coupures épistémologiques » d’avec I'« idéologie », dont son

« marxisme » devrait prétendument se séparer... Une suite de coupures opérée
finalement au prix de charcutages multiples ou Althusser décidait ex-cathedra ce
qui était « marxiste » chez Marx, et ce qui ne I'était pas, selon lui...

Au compte de ces « coupures », et en dépit de sa Maolatrie frénétique, Althusser,
effectivement pas a une contradiction pres, finit par rejeter carrément la
dialectique ! (1)

En somme, si Althusser a effectivement semblé formellement rompre avec le
lyssenkisme, c’était essentiellement pour imposer son propre substitut, en réalité
profondément « ontologique » en dépit de sa prétention a « coupure
épistémologique »... Substitut du marxisme toujours largement répandu, sinon
dominant, dans le « marxisme » universitaire francais... Qui s’est en fait en grande
partie mué en « althusserisme », en dépit de la fin tragiquement révélatrice du «
Maitre »... (2)

D’une maniere générale on comprend bien ainsi qu'en dépit de ses querelles de
chapelles le « marxisme » francais est resté profondément imprégné de sa période
thorezienne, qui a suivi fidelement le lyssenkisme, jusque dans sa phase
khrouchtchevienne terminale, apreés avoir introduit et officiellement diffusé, en
France, a partir de 1954, la rhétorique « philosophique » de Mao Zedong par le
biais d’'un ouvrage de « principes fondamentaux de philosophie » attribué, qui plus



est, de maniere complétement apocryphe au malheureux Georges Politzer, qui n’en
pouvait mais, ayant été fusillé par les nazis en 1942 ! (3)

Dans ce contexte il n’est donc pas réellement surprenant que surgisse,
prétendument sur la « gauche » du PCF en déroute, un courant néo-thorezien
revendiquant expressément un statut « ontologique » pour la dialectique et
supportant donc assez logiquement les tentatives de M. Guillaume Suing de
revalider I'agrobiologie lyssenkiste, démarche reposant tout aussi expressément sur
une revalidation de la théorie lyssenkiste néo-lamarckienne de I’ « hérédité des
caracteres acquis » !

On le voit bien a ce propos, aujourd’hui comme hier, la question fondamentale de
la validité du marxisme-léninisme est donc celle du rapport entre le matérialisme
dialectique et la science.

Le matérialisme dialectique est une philosophie, une maniére de chercher a
comprendre le mouvement du réel, une maniére d’y situer le roéle de la conscience
humaine, et donc il s’appuie nécessairement sur 'ensemble des connaissances
scientifiques humaines.

En ce sens il est donc nécessairement une forme d’épistémologie. En tant que
méthode de réflexion épistémologique il peut certainement contribuer a la
progression des connaissances et des pratiques, et singuliérement, dans le domaine
des sciences humaines, dont 'économie est 'exemple le plus fameux, mais peut-il
et doit-il pour autant se substituer aux sciences elles-mémes et notamment leur
imposer sa propre méthodologie, cela reste donc une question qui n’est
manifestement pas encore franchement éclaircie pour tout le monde, c’est le
moins qu'on puisse dire !

M. Suing ose prétendre qu’il ne mélange pas science et politique... Il s’lacharne
néanmoins a tenter de nous démontrer que la méthodologie suivie sous I'influence
de Lyssenko aurait été « socialiste » et nous dit-il, prétendument abandonnée par
le khrouchtchevisme... Et cela ne serait donc pas de 'ordre du politique ???

La science, en réalité et a I'évidence, est un mouvement de la conscience humaine
pour décrypter son environnement, mais elle ne se contente donc pas d’'une simple
méditation contemplative et purement métaphysique. Elle part au contraire de
I'expérimentation, de l'interaction de 'humain avec son milieu, et elle n’existe pas,
méme a titre de simple observation, du reste, sans cette interaction. Un constat qui
a pris une ampleur particuliere, ces derniéres décennies, avec 'émergence de la
physique quantique.



D’une manieére ou d’une autre, la science s’inscrit donc dans l'interaction générale
de 'humanité avec son milieu, et elle a donc une signification économique, et donc
aussi politique, par voie de conséquence.

Par 'ampleur des moyens qu’elle met en ceuvre, aussi bien que par ses
conséquences technologiques souvent tres immédiates, les choix d’orientation de
la recherche ont une incidence, et désormais de plus en plus rapide, sur la vie
économique, sociale et politique.

Ce n’est donc pas un prétendu « apolitisme » de la science qui peut distinguer la
démarche matérialiste dialectique de la démarche métaphysique...

C’est donc méme précisément dans le mouvement de la conscience que se trouve
la différence... La science avance avec la masse des connaissances et des
expérimentations qu’elle a déja accumulées, mais aussi avec la masse des idées et
concepts qu’elle a élaboré ou contribué a élaborer sur cette base, et cela comprend
nécessairement une partie de préjugés culturels et méme idéologiques.

Mais dans la démarche scientifique, il est clair que le mouvement de la
connaissance se fait essentiellement du réel vers la conscience, et non l'inverse.

Le matérialiste dialectique est celui qui va au devant du réel sans attendre que
celui-ci réponde nécessairement aux idées et préjugés éventuels qu’il a élaboré sur
la base de ses connaissances et expérimentations précédentes.

Le matérialisme dialectique, reposant nécessairement, comme on l'a vu, sur une
approche épistémologique la plus large possible des connaissances scientifiques,
ne saurait continuer d’étre valide, ni méme tout simplement d’avoir le moindre
sens sans étre complétement ouvert au mouvement du réel vers la conscience, et
cela implique donc une évolution constante en fonction de ce mouvement.

Parler des lois de la dialectique, c’est parler de la méthodologie d’approche du
mouvement du réel dans son ensemble, et cela ne saurait donc étre figé. Le
matérialisme dialectique repose sur une approche épistémologique d’ensemble et
sur une méthodologie dialectique de cette approche épistémologique. Cette
meéthodologie ne peut donc elle-méme étre figée. Elle ne peut qu’évoluer en
fonction du mouvement du réel vers la conscience ou dépérir et devenir un dogme
caduque, et méme réactionnaire dans ses conséquences...

C’est bien la toute I'histoire du lyssenkisme, et non seulement celle du
lyssenkisme, mais aussi celle de la plupart des idéologies qui continuent a ce
réclamer formellement du marxisme, et méme du marxisme-léninisme.



Prétendre que le mouvement du réel devrait répondre aux lois d'une méthodologie
rigide élaborée a un certain stade des connaissances humaines, c’est, par
définition, refuser de laisser rentrer le mouvement du réel dans la conscience
humaine, et en fin de compte, refuser le mouvement du réel lui-méme.

Le mouvement du réel est représenté dans la conscience humaine par 'ensemble
des lois scientifiques propres a chaque domaine de recherche et d’expérimentation.
Le matérialisme dialectique représente donc une approche synthétique de
I'ensemble de ces connaissances et non pas une somme exhaustive et détaillée,
désormais inaccessible dans sa totalité, et cela déja depuis longtemps.

La méthodologie générale du matérialiste dialectique ne saurait donc se substituer
aux lois scientifiques précises propres a chaque domaine de recherche et
d’expérimentation. Elle ne saurait donc prétendre que le réel et la matiére étudiés
sous leurs différents aspects par chacun des domaines scientifiques doivent
répondre précisément aux lois de cette méthodologie. La méthodologie du
matérialisme dialectique reste nécessairement une méthodologie épistémologique,
et c’est aussi en cela qu’elle reste une méthodologie scientifique et non pas une
meéthodologie dogmatique et en fin de compte idéaliste et métaphysique.

C’est le mouvement général de la nature qui peut étre appréhendé de maniere
dialectique, et non chacun de ces aspects particuliers, répondant a des lois
scientifiques qui lui sont propres.

Dans certains domaines, et notamment dans les sciences humaines, on comprend
bien que la confusion reste possible, et que la distance peut étre parfois réduite
entre les lois de la dialectique et celles qui sont propres a tel ou tel domaine
scientifique, mais cela ne doit pas pour autant nous mener au dogmatisme.

La confusion est d’autant plus facile et tentante lorsque cette distance est parfois
presque inexistante, dans le domaine des sciences humaine, et dans celui de
I'économie, singulierement.

Le dogmatique est celui qui abolit totalement cette distance et en arrive a
généraliser ce manque de distanciation au point de 'annuler, également, dans son
approche des autres domaines.

Avec des mots et des formulations différentes, c’est ce qu’ont fait les
lyssenkistes, hier, et ce que font, aujourd’hui, les partisans d’'une prétendue
« ontologie » de la dialectique. En sciences, 'ontologie n’est définie que par
les lois qui sont spécifiques a chaque domaine d’investigation, et non par
les lois générales de la dialectique, qui restent celles d'une méthodologie
épistémologique, sauf a devenir non seulement caduques mais carrément
dogmatiques et réactionnaires.



Bien évidemment, 'emploi de méthodes dialectiques de recherches n’est
pas forcément limité aux sciences humaines, et peut trés bien et tres
utilement se pratiquer en biologie, par exemple, comme 'ont prouvé
notamment Stephen Jay Gould et Richard C. Lewontin, mais le risque est
alors grand de confondre la méthode avec I'objet d’étude lui-méme. C'est
bien ce glissement que Yuri Jdanov tentait déja de dénoncer, dés 1948, face a
Lyssenko :

« B gBamaTeie — TpuaLiaThie roJsl 60pbOA BOKPYT Tpo6ieM GHOIOrMU HapacTaia.
Kaxk Bcsikast 60pb0a, oHa He 06xoamIack 6e3 yBieueHU 1 KpaiiHOCTeit. Ho Ha
KaKOM-TO 3Tare ObUT JOMYLeH CPbIB, MPUBEALINI K TSDKKHUM MOC/TIeJCTBHSIM.

Bcriomuum JlennHa. OH B cBoelt paboTe « Marepranusm v SMITUPUOKPUTHLIM3M »
OTCTaWBaeT e MAPTUHHOCTH GrUIOCOPpUH, BCKPHIBAET METOAOIOTUYECKHE U
rHOCEO0JIOTUYeCKre UCTOKU MeTapU3HKH, CyOheKTUBHOTO H/eaTn3Ma BO B3TJIsSIIax
MHOTHX (pU3HKOB, MATEMATHUKOB, GU3UOJIOTOB CBOero BpeMenu. Ho oH HuUKOTra He
BTOpraercsi B cpepy KOMIETEHTHOCTH TOM WJIM MHOM HayKU, HUKOT/IA He
Mo/iIBepraeT COMHEHHIO YCTAHOB/IEHHbIE HAaYKOU JaHHbIE M 3aKOHOMEPHOCTH
(moHMMast UX UCTOPUYECKH OOYCIOB/IEHHBIM M OTHOCUTE/IbHBIN XapakTep). J/leHuH
KpUTHKYyeT Maxa Kak ¢pumocoda, HO He KaK CIeLaTMCTa B 00/1aCTH MEXaHUKH.
JleHVH TOBOPHUT O BO3MOXXHOCTH HEBEPHOT'O MCTOIKOBAHUS TEOPUHU
OTHOCHUTENBHOCTH JUHILITEHHA, HO He 00 OIIMOOYHOCTH 3TOM TEOPUH.

K coxasieHuro, 3TOT Ba)KHbBIN MPUHIUI ObUI BO MHOTOM yTPa4YeH B MOJIEMHUKAX
BOKPYT €CTeCTBO3HAHMUS, AUAIEKTUKHU MTPUPO/bI, MAPKCH3Ma B HayKe. JTO
COBEPIIUIOCH U B 6Mojioruu. PeasbHble, KOHKPETHbBIE, BOCIIPOU3BOAUMbIE
pe3y/IbTaThl TeHETUYEeCKUX UCC/IeIOBAHUI ObUTH 0OBSIBIIEHBI KaK ObI
HeCyIeCTBYIOIUMU, KPUTUKA CPOPMHUPOBAIA U3 HAYKHU [/t Ce0s1 00BEKT —
JDKEHAYKY.

OTO cMellleHHe MOHSTHH Aanee TPAaHCGOPMHUPOBAIOCH B MPEICTABIEHUE O
HAJIMYUU COLIMATUCTUYECKUX HayK U Oyp)Kya3HbIX DKeHayK. [IpuHInm
MAapTUIHOCTH, UMEBILIWI BIIOJTHE OTIpe/ie/IeHHOe NCTOPHUYeCKH 00yC/IOB/IEHHOe
MeCTO B ICTOPHUH MBIC/TH, ObUT HE3aKOHHO ITepeHeCceH B HeaZIeKBaTHYIO JJIsI ceOst

coepy.

Eme byTnepos, CTONKHYBIINCH C HAPACTAOLIVM HallMOHA/IM3MOM HEKOTOPBIX
COBPEMEHHBIX €My HEMELIKUX y4eHbIX, BOpYaJl 10 TOBOAY TOr0, YTO CKOPO B XMMHUU
MPUJETCS TOBOPUTH HE O 3aKOHAX HAayKH, a O 3aKOHaX HeMelLIKOU HayKHU.
IlepeHeceHHOe Ha KJ1aCCOBYIO MOYBY, 3TO OTPAaHUYEHHOE NpeJCTaBIeHne
MIOPOJMJIO MHEHHE O BO3MO)XXHOCTH CYILLeCTBOBaHUSI Oyp)Kya3HOU OMOIOruy, o
MapTUITHOCTHU OGUOJIOTHH WH, Kak roBopui M.I1pesenT, o maptuitHo
HEMPUMHPUMO# 60ph6e B OUOJIOTUH.



Kone4Ho, He/lerko pasopBaTh LIEIIOYKY U BOBPeMSI OCTAaHOBUTHCSI, KOTja UCTOPUS
rpezjiaraeT KOUIMAapHYIO JIOTUYeCKYIO Lielb: MeHennu3M — pacusm — OcBeHIIUuM
WJIN: TEOPUSL OTHOCUTEIBHOCTU — SKBUBAJIEHTHOCTh SHEPI'UU U MaCChl —
Xupocuma. [Ipupoga He BUHOBATa B TOM, 4YTO, OTKPbIBasi €e 3aKOHOMEPHOCTH,
JIIOJTA UICTIOTB3YIOT UX TTPOTUB CeOsI.

McTrokoMm Tpareauu 31ech CTAHOBSITCSI HE OTKPBITbIe HAyKOUM 3aKOHBI IPUPOJBI, A
COLIMA/IbHBIE CTPYKTYPBI.

Bopnb6a B HayKe Hen30eXHa, OHA He MOXXET YHUTH OT CTOJIKHOBEHUSI TTO3ULUM,
TOYEK 3peHMs], KOHIeNW, runoTes. JTa 60ph6a JO/DKHA BECTUCH JIUILD Ha
NPUHIUITHAIBHON OCHOBE. « 160 0Z/HO M3 XyALUINX CBOHCTB — 3TO UMEHHO
$UIMCTEPCTBO, CTPEMJIEHHE YTOBOPUTH IPOTUBHUKA BMECTO OOPBHOBI MPOTHB
HEero », — OTMe4daJ1 JHTenbC’.

Ho npopykTrBHOIT MOXXeT ObITH THUIIb 60phOA Ha Oa3e caMOil HayKH, Ha ee OCHOBE,
BHYTpH ee cdepsl GaKTOB, TeOpUil U npeacTaBaeHnii. Kak To1pKO 3Ta 0OcCHOBa
TepsieTcsl, TPUHLMIMAIbHAsE 60pb0a MpeBpallaeTcs B CBOIO MPOTHUBOIMOTIOXXHOCTb:
HaKJIeMBaHYe SIPJIBIKOB, OCKOPOIeHre TMYHOCTH, KPUKH, B3BU3IMBAHUS,
TIOHOILIEHUST I TOHEHMUSI.

HavaB pa6GoTy B ceKTope HayKH, sI B IEPBYIO OY€pPeb CTOTKHYJICS C 0OCTAaHOBKOM B
06J1acTU OGUOJIOTUH. »

[...] « BuTOre 3a HECKOTBKO MeCsIEB Y MEHST CJIOXKHUIACh KAPTUHA COCTOSTHUS [1e/T B
cdepe OUOOTUM U 10 anIpesisi 1948 T. 51 BBICTYIMUII HA CEMUHAPe JIEKTOPOB 0OKOMOB
v roprkomoB BKII(6) B 3ame [TouTexHHYECKOTO My3esi C IeKI[Uer Ha TeMY

« CriopHbIe BOMIPOCHI COBPEMEHHOTO AAPBUHU3MA ».

K mHTpUram s 1 Torga He oueHb ObUI MPUCTIOCOOJIEH, A U Ceifyac IIOX0 B HUX
T/IaBalo, U He 3HAJI, YTO, MOKA 51 YUTAJI JIEKIWIO, 3a CIIMHOM B TOACOOHOM
NOMeIleHUH My3esi MeHs1 cnyuanu U 3anucbiBanu T.J. J/Ipicenko u M.b.Mutun. O6
UX MOCJIeAYIOIINX AEUCTBUSIX U3BECTHO U3 APYIrUX UCTOYHUKOB; TOrAA s O HUX
HU4Yero He 3HaJI. /IMIIb B Mae MOYYBCTBOBAI HeJOOPOe, KOTAA U3 CEKpeTapuaTa
[''"M.MaJsieHKOBa CPOYHO 3aTpPeOOBaIM CTEHOTPaMMy Moel nekuuu. » (FO. A.
JKdanoe - BO MI'JIE IPOTUBOPEYHH )

En réalité la critique originelle de Yuri n’était pas non plus exempte de tentatives
de conciliations et de réunification des divers courants de la biologie soviétique, ce
qui n’était pas forcément approprié, ni sur le fond, ni tactiquement, comme il I'a
exprimé ensuite, avec le recul du temps :



[...]« Haxkoner omraxkap! lllenumos, mpuriacus MeHs, nan coBeT: « Hazo
ornpesieIMTh CBOe OTHOLIeHWEe K TOMY, YTO MPOMU30LUIO Ha 3acetanuu [1b ». Bor
TOTAA U POAUIOCH MOe TTMchbMO CTanHy.

OHo ObIJI0 POXKJEHO He TOJIBKO €CTeCTBEHHOU CHUJION aBTOPUTETA BOXKS: €C/Th OH
TOBOPUT 00 olInOKe, 3HAYUT, BUAUMO, OHA uMesna Mecto. Ho u aTo
06CTOSTETHCTBO UTPAJIO POJIb. 3HAYHUT, YETO-TO S1 HEJOAYyMaJl, He y4erl.
BCrmOMHUINCE M PaCUCTCKHE BBIBOABI U3 T€HETUKH, BCHOMHUJ/IUCH U T0OpbIe CI0Ba
BaBunosa B agpec JIvicerko. Jla, 3apBascsi, Hafgo orcTynath. OgHAKO He GeXaThb.

BoT movemy B muchMe st MOBTOPUJI KPUTHYECKHE 3aMedyaHus B agpec JIbIceHKo,
BHOBb CKa3aJ1 O MPAKTUYECKUX TOCTIDKEHHUSIX COBpeMEeHHbIX reHeTHKOB. U He
YCTYTIHJT B CAMOM TJIaBHOM: HE COTJIACUJICS], YTO MOPTAHUCThI-MEHe/TUCThI JTFOIH
KyTUIEHHBIE, HE CKATUJICS K BYJIbIapHO-COIIMOIOTMYECKOM TOYKE 3peHusI, OYATO
MMeIOTCs IBe 6Mosioruu: Gyp)KyasHasi ¥ COuMaaucTHyeckas. He ycrymun onenke
TeHeTUKOB, BhICKa3aHHOM npu G6ecezie B Coun. ITO — PaKT.

Ho 6b110 1 3aMelniaTeIbCTBO, OBUIM OLIMOOYHBIE 10 CBOEH MPHUPO/E YCTYIKH.
HacTtynun BHYyTpeHHUI KPU3HC, OTSATOLIeHHbIN HadyaBUIEUCS OXOTOU 3a

« TeHeTU4eCKMMH BeZbMaMU ». [ [pakTHuyecku s1 1 Hall CeKTOP MOMaIu B
H30JISILMIO.

B sT0 Bpems B kpyry uneHoB [lonut6ropo CtanuH 3aunTan moe mucbmo. OTet
paccKasbiBajl, YTO OHO MPOM3BeEJIO BlleYaTAeHHe « HeJJOCTaTOYHOT O

pasopyxenus ». Tak cuutan MonotoB. bepust 6pocu peninky: « ITo, KOHEYHO,
HEMPUSTHO, HO HY)KHO OBITH BbIIIe OTLIOBCKUX YYBCTB ». JTAa CEHTEHLMS IIOTOM
YaCTO MPUXOHJ/Ia MHE B FOJIOBY: @ MOYXHO JT Y HY)KHO /M OBITH BBILLIE OTIIOBCKHX,
Zia ¥ BOOOIIe YenoBeyeCcKux YyBcTB? UTo Tam, B 3To# BhilimHe? Bakyywm, mycToTa,
6e3gHa?

MHe 6bUTO U3BECTHO, YTO B HEKOTOPBIX Ha BCE TOTOBBIX MHCTAHIIUSX YIKe
HAYMHAJ/IM TOTOBUTH MOe MepcoHaibHOe feno. CTauH Bce 3TO mpeceK, 00bsIBUB
MOM MOCTYTIOK Pe3y/IbTaTOM HEOMbITHOCTH U HeOOAyMaHHOCTHU. B ¢Bsi3u ¢ aTUM
oZHO yTouHeHHe. B cBoeit kuure « ['eHeTHKa — cTpaHUIbl KcTOpUH » (KuiinHes,
1988) Hukonaii [TerpoBuy JlyGHHMH NPUBOAUT BeCbMa PacpOCTPaHEHHYIO, HO
OIIMOOYHYIO BepCHI0, OYATO BO BpeMsl IbICEHKOBCKUX OaTavii 1 HAXOAUJICS B
poactBe co CTaTUHBIM.

JleTo TsiHYy/10Ch, HAacTynK/Ia Nopa oTnyckoB. CTOPOHOM 51 y3Hasa, YTO FOTOBUTCS
ceccust BACXHWJI. Ho cexTop He KyprpOBaJl CeIbCKOXO3MCTBEHHbIE
ydpeXxzeHusi, TOAroTOBKa 1uta 6e3 Hac. He 3Hast TonkoM HUYero, s yexant Ha
OTZAbIX B aJIBIIUHUCTCKUM s1arepb. M1 BOT TyT-TO 7 aBrycta mnpo4YuTal B rasere

« IIpaBpa » moe nuceMo. KoHe4yHO, ToTYac BepHyJcsi B MOCKBY, HO OTITyCKa He
IpepsIBajl U moexasa Ha Banzgaii K oTiy, KOTOPBIH BCTPeTHJI MeHSI MPOHUYEeCKUM
BbIMazoM: « Hy BoT, MHe mopa Ha neHcwHio. Tol Oyzelnb MucaTh U MyGIMKOBATh
OTIPOBEpP)KeHUs, Ha TOHOPAP OT HUX U OyJeM XXUTb ». IpoHus ObLIa ropbKasi, HO
JIOBOJIBHO CIIOKOMHas.



Yepes Hecko/IbKO gHeH oTa Ha Bangae HaBectun H.A.BosHeceHCcKkui —

e IMHCTBEHHBIN M3 YKCJIa PYKOBOJACTBA cTpaHbl. MbI ¢ Hukomaem
AjlexcaHZpOoBHUYEM TYJISIIU BABOEM I10 ajI/IeSIM, OH TOBOPHJI O CJIOKHOCTH CYZBOBI
MOJIMTHKA. 31 aBI'yCTa OTLA He CTaso. Sl BCIIOMWHAI MHOTO, HO Yallle — ero COBeT He
yuaTu Ha pabory B LIK.

OrnsgpiBasich Ha3ajl, Tenepb s MOHUMAIO, YTO JOMYCTU/ BOT KaKYIO
MeTOZ0/IOrMYeCKyIo OLIMOKY B CBOeM JoKnaje. 5 melicTBUTe/TbHO MBITAJICSI CBECTH,
MIPUMHUPUTD BPOXIYIOLIYe CTOPOHBI, IIyTeM CHATHS UX OAHOCTOPOHHOCTeU. Ho
Hazo 6bUIO yuecTh ypoK KaHTa: B Hay4HOM cItope cIiepBa HY)XHO pa3BeCcTH
MO3ULUY CTOPOH 10 QHTUHOMUM, WY, 1O ['ereto, 3a0CTpUTh pasanuyue Jo
IIPOTHBOIIOJIOKHOCTH, WIH, 110 J/IeHVHY, cllepBa pa3MeXXeBaThCsi, YTOOBI TOTOM
00befMHUTHCS. be3 Takoro pazaMexeBaHUsI HACTYIIAeT HESICHOCTD U IBI)KEHHUE B
MyTHOH cpefie. botock, 4TO 5TO 3aK/II04eHHUe U ceifdyac He YTPaTUJIO CBOe
aKTya/IbHOCTH. »

(3 — Mapkc K. u Oneenvc @. Cou. T.36. C.394. )

10. A. XXganos - BO MIJIE TPOTUBOPEYHUH

http://old.ihst.ru/projects/sohist/memory/jdangzph.htm

Néanmoins, nous rappelle Yuri Jdanov, il est historiquement faux de
prétendre que I'agrobiologie de Lyssenko est restée la norme officielle de
I'URSS socialiste jusqu’a la fin de le vie de Staline et protégée par lui
jusqu’au bout, comme le sous-entendent ou l'affirment carrément les
réactionnaires et les révisionnistes. Il est déja évident, méme pour les rares
historiens occidentaux honnétes, que Staline avait finalement rejeté la
théorie des « deux sciences, prolétarienne contre bourgeoise », dés 1950,
avec notamment la publication de son ouvrage a propos de la linguistique
(4) et eut-il survécu suffisamment au XIXéme Congres, ce n’eut pas été le
cas du lobby lyssenkiste...:

[...] «JleToM 1952 r. mpon3011/I0 COOBITHE, KOTOPOE He TOJIBKO IIOXO OCBELEeHO,
HO U HeJJOCTAaTOYHO OCMbBIC/IeHO. ['le-To B MioHe MHe MO3BOHWJI 3aBeIyIOIINA
cenbxo3oTaenoMm LIK Anekceii MiBanoBru4 Ko310B 1 monpocuin cpouyHo 3aiTu. S
npubexasa K HeMy B IPYTOM KOPITYyC U 3aCTajl KpaitHe Bo30yxgeHHbIM. OH cpasy
BBITTAJIUJL:

— 51 TonbKO 4YTO OT TOBapuilla ManeHkoBa. OH nepejan ykasaHue TOBapHILA
CranuHa: TMKBUIUPOBATH MOHOTIOHIO JIBICEHKO B OMO/IOTUYECKOI HayKe;
c034aTh KoJuternanbHeiii npe3nauym BACXHWJI; BBecTu B cocTaB npesujuyMa


https://href.li/?http://old.ihst.ru/projects/sohist/memory/jdan93ph.htm

IPOTHUBHUKOB JIbICeHKO, B epBylo ouepenpb Lnmnaa n YKebpaka; co3parp
xomuccuio LIK nmo noaroroske npeaioxeHu.

BHyTpeHHe st Tak ¥ axHy/1. Ho menuThest 661710 He ¢ KeM, paclpalinBaTh O MOTHUBAX
TAKOro pelieHust — Hekoro. Komuccus Obia co3mana. B Hee MaseHKOB, TOMUMO
Kosznosa u meHns, BBen npe3supgeHTa Akagemuun Hayk CCCP A.H.HecmesiHOBa,
MMHUCTPA cenbcKoro xo3siicrBa M.A.benenukrosa u ...T./l./IpiceHKoO.

Komuccust cobupanack ABaXKAbI, HO HA K « KAKOMY PelIeHUI0 He MPUIIIA U3-3a
OOCTPYKIITMOHUCTCKOM MO3UIINHU, 3aHATOU JIbiceHKo. CTpacTy HAKAJISI/TUCh
HACTOJIbKO, UTO K03/10B, TOMHUTCS, B3bIBaJ AaXKe K aBTOPUTETY TIJ1aBbl
aHTIMKaHCKOM 1epKBH XblosieTy /)koHCcOHY. Bce 6p110 HampacHo. A 3aTem
Hayvasack noaroroska K XIX cpe3ny maptuu, cam cbesz,. Jlemro cnycTuiv Ha
TopMo3ax. Ho B kpyrax Hay4HO# 00I,eCTBEHHOCTH HA4aI0Ch OTPe3BJIEHUE,
6acTroHbI J/IBICEHKO 3alIaTalnuCh. »

10. A. XXganos - BO MIJIE TPOT MUBOPEYUI

Avec ce retournement de situation, qui aurait du normalement se renforcer
et aboutir, apres la réussite du XIXeme Congres, a de nombreuses réformes
radicales, comme retour aux sources marxistes-léninistes du socialisme,
beaucoup d’espoir était donc permis. Mais de la fin du XIXéme Congreés a la
mort de Staline, il n'y a que quatre mois et demi et Khrouchtchev s’empara
aussitot du pouvoir...

En fait de prétendu « dégel » et « libéralisation », ce fut, pour Yuri Jdanov, l'exil
provincial imposé par le nouveau pouvoir khrouchtchevien, qui craignait
manifestement ce rescapé des griffes du lobby lyssenkiste... (Chance que n’avait
pas eu son pere Andrei, selon différents historiens russes qui ont tenté d’éclaircir
les circonstances de sa mort en Aofit 1948, mais c’est donc un autre chapitre, en
soi-méme, de I'histoire de 'URSS...) :

[...] « BMapre 1953 r. mocsie usBecTHbIX cOObITHI TpH cekpeTapst LIK Cycios,
[TocrenoB u lllatanuH npuriacuay MeHs K cebGe U, CIIPOCHB, e s1 paboTast Ao
armapara LIK (xoTst oHM, HECOMHEHHO, 3TO 3Ha/IH), OOBSBUIN, YTO MHE U CJIeyeT
BepHYThCsI B MockoBckuii yHUBepcuTeT. OlHAKO Yepe3 HeJle/Il0 YTO-TO
IIPOU30LLIO: MEeHsI BHOBB IPUTJIACHJIA YIIOMSIHYTast TPOMLIA M COOOINIIA, UTO MHE
He0oOX0MO Ha Mapy JIeT yexaTh U3 MOCKBBI /11 TPUOOGPETEHHSI ONbITA MECTHOM
NapTUIHON paboTsl. JTO ObLIA AenopTanus. beuty npeaoykeHsl YenssOMHCKUN U
PocToBckuit oTenbl Hayku 0OKoMoB maptuu. $1 cornacuicst Ha PocTos, rae
HEeKOI'ZIa paHblIe XuBasl. [lapa et mpeBpaTvinck B CyAb0y, HO 3TO y)Ke APyroi
pasrosop.



Bb110 SICHO, YTO KTO-TO BMeILaJICSI B pellieHre BONPOoCa U, CyAs IO COCTaBY TPOULLBI
- He MeHee, yeM IepBbIii cekpeTaph LIK. »

10. A. XXzanos - BO MIJIE TIPOTHBOPEYHH

Par la suite, au cours d'une séquence assez surréaliste, Khrouchtchev rend visite a
Yuri dans son exil, lui racontant avoir été prétendument un « opposant » a
Lyssenko, et promettant a Yuri un retour a Moscou... Yuri n’en profite pas moins
de 'occasion pour tenter de faire avancer les choses concrétement, sur le terrain :

[...] « BbLIO COBepIIEHHO eCcTeCTBEeHHBIM, YTO, IIPHUexaB Ha paboTy B PocTos, s
Cpasy XXe CTajl 3HAKOMUTHCS € Hay4yHbIM HacnegueM H.M.BaBuiosa, KOTOpbIi
co3gan Ha CeBepHoM KaBkaze zBa neHTpa ncciaenoBanuii: Orpaso-Kybanckyio u
Maiikonckyto craniuu BeecorosHoro uHcTutyTa pacrenueBozctsa (BHMP). [To
3TOU npobieMe y MeHsI BO3HMKIIA MepernucKa ¢ pykoBoautenem BHPa,
akazemukoM [lerpom Muxaitnosuyem YKykoBckum. S Beipaykan 6eCrIOKOHMCTBO O
cyAbpOe BaBMJIOBCKOTO HacIeACTBa. BoT 4To OH MHe OTBeTHII.

['nybokoyBaxkaembriii KOpuit AHzpeeBuy!

bnarogapio Bac 3a o6poe mucbmo. OTIMYHO 3HAK0, YTO BbI XUMUK U
dunocod, okoHumB 2 pakynpreTa. Ho MUMOTETHOE 3HAKOMCTBO Halle
cocTosiiochk Ha Kadenpe reneturu y A.P.)JKebpaxka, Bol Torza Beganu
Otgpenom Hayku LIK KITCC u nnTepecoBanuch reHeTUKoO. S 3aBemoBan
kadeznpoit 6otannku B TCXA. C Tex mop COBEpUIMIOCH MHOYXKECTBO
coObIThii. S paz, uto Bel cTanmu yHUBEepCcUTETCKUM MPOodeccopom.

B 1961 1. s1 ;o6GMIICST 0CBOOOXKIEHUS OT O/DKHOCTH nupekTopa BUPa.
Pa6oTtaTs cTano HeBo3MOXXHO. J/IpiceHKO cHOBa cTan [IpesnpeHTOM,
Onpuranckuii 6601 Munuctpom. B BUPe onsite Boiu B Mogy
3aBUpaJibHbIE Uer. MHe yAanoch YUTH, U s ObUT paJi 3TOMY: MHE HaJ0
ObUIO TIMCaTh. B TOM JXe rofy 51 cjam PyKOMUCh 4-TO U3JaHUS « boTaHUKH »
B U3JIaTe/IbCTBO « BpICIIast MIKOIA », — OHA JIE)KUT TaM B XOJIOAHU/ILHUKE,
160 B Hell ynmoMsiHyThI renbl, JIHK, Mytaumy, Hanvdvie BHyTPUBUIOBO#M
KOHKYPEHIIUHU U TP., A B SKCIIEPTHOM KOMUCCHUH CUASAT « OTOOPHbBIE
MOJIOALLbI ». [lanee, s1 B3siicA 3a 2-e U3JaHue cBoero Tpyaa « KynbrypHsie
pacTeHUsT U UX COPOAUYHM (CHUCTEMATHKA, Teorpadusi, IUTOT€HETHUKA,
SKOJIOTHS U TPOUCXOXAeHUe) ». [lepBoe n3gaHue ObIIO epeBeieHo Ha
AHTIMMCKUI SI3bIK U PA30IJIOCh. 2-€ U3JaHUe sl TOTOBUJI B 2-X TOMax (80—




QO TIedY. J1.). 1-i TOM 3aKoH4MI U niepegan « Cenbxo3rusy ». Ho ero toxxe
3aMOPO3M/IH (6OSITCSI IUTOTEHETHUKH). 2-i TOM HbIHE MHILY U OCEHbIO
3aKoHYy. TakuM obpaszom, yiigs ns BMPa, s momyunn Bo3MOXXHOCTH
opopmuTh CBOI monroneTHUI MaTeprat. Jupexkropom BUPa, mo mpukasy
Ospuanckoro, HasHaveH O0bU1 Cr3oB. O0a OHU — JIIOJU HEBEXXECTBEHHbIE,
Oe3JapHble, HO peTHUBbIE B IPOBEJEHUH Cerperanuy cpeiu O10JIoroB.

Takum o6pasowm, s Teneps He MOTY BIUATh Ha MailKOIICKYIO OIIBITHYIO
ctaHuuo. Tyza onsiTh MpOoHUK TeTepeB, MUPAT B HayKe O TIOLOBBIX
pacteHusx. Xopoiuuero crnenuanvcta Kosanesa cganu Ha neHcuo. Tam HeT
BJIOXHOBHUTEJISI, HET CIUIOYEeHHOT0 UZeiHOoro KoJieKkTuBa. [IpaBaa,
KOJUIEKLIYSI IEPeHOCUTCSI Ha HOBOE MeCTO, 3TO OUeHb HY)>KHasi orepawysi, —
HO c orxogoM Kosanesa gesno MoryT ucnoptutsb. J/lecocaspl BOLIN yXe B
LIMPOKYIO MPaKTUKy. OBowHbIMU JenaMu Begaet /J1./].bpexxHes, yesnoBek
rpamoTHbIi, HO ¢ oBoiamu B CCCP nemo BooO1Ie 06CTOUT OY€Hb TII0XO.
Ecu 661 Bel moexain Ha MaiKOTICKYI0 CTaHIIUIO U TTOBU/IAIUCH C
Hukonaem BacunbeBuvyem KoBasieBoiM, — OH pacckasan 661 Bam 060 Bceii
cutyauuu. J1.Jl.bpexxHeB O6biBaeT TaM Hae3gamMu 13 JleHUHTrpaza.

Bo 2-M TOMe cBoe€li pyKOMHCH 51 TIOJIOBUHY MOCBSITU/I PECYPCaM TJIOJOBBIX U
OBOIIHBIX pacTeHUI. MHe KaKeTcs, 51 MUIITy OYeHb HY)KHbIe, [T0JIe3HbIe
KHUTH, HO sl IePBUII CPeJH HbIHEIITHHUX BeJIbMOXX B 6uoiorun. KoneuHo, st
Oyay moOUBaTHCST OMyOJIMKOBAHUS, MO0 T KOMMYHHUCT C 1940 T. U He
HaMepeH MPUMHUPHUTHCS C TPOU3BOJIOM OKOJIOHAYYHBIX OYKOBTHPATEJIEM.

bnarogapro Bac 3a Bamu nennbie myGmuKanmy, 3a fo0poe BHUMaHUE.

C mpuBeTOM, yBa)KEHUEM M TIOXKE/TAaHUSIMH BaM 3710pOBbsI M TBOPYECKHUX
ro6es

Bawr IT.)KykoBckuii

MHe o4eHb XOTe/1I0Ch UCIIOHUTSD 3aBeT U noxxenanue [1.M.)Kykosckoro. Tem
6osiee, YTO TPOOIEMOI « YEPKECCKUX CaIoB » HAa KaBkase 3aHMMaIMCh U
MuuypuH, u BaBunos. beiBan 1 1 Ha MaliKONICKOM ONBITHOM CTaHLIMU.

N npu Bcrpeue ¢ H.C. Xpy1eBbIM pacckasa IpUMepHO ciefymollee.

B npearopesix 3anagHoro KaBkasa, B npenenax KpacHogapckoro,
CTaBpOMOBCKOTO KpaeB U ['py3uu, pacCKUHYTUCh OOLIMPHbBIE JIeCOCAIbl Ha



IUIOLIA/IM HeCKOIBKUX MUJUIMOHOB reKTapoB. [IporcxoxxaeHure ux gBosiKoe: ¢
OJIHO¥ CTOPOHBI, 3/1eCh PACTYT AUKHE PPYKTOBBIE TePEBbs; C APYTOM — OMYABIIHE
Cafpl, HEKOTAAa MPUHAAJIe)XaBIIMe YepKecaM, MOKUHYBLUIUM CBOU CeIeHUS IO
Pa3HBIM IPUYMHAM ellje B IIPOLLJIOM BeKe. B 3TOM YHHMKa/IbHOM 3€/1IeHOM Iosice
pPacTyT rpyuia, si0JIOHS, a/bl4a, BUILHS, YePeIIHs, KU3WI, TePH, a0pUKOC, a TaKKe
JIelIHA, TPeLKUi opex, KalllTaH, Ma/IMHa, YepHasi CMOPOJIMHA, KPbDKOBHUK,
e)XeBHKa U T.[,.

Hcrop30BaHMe BCero 3Toro 60raTcTBa OPraHW30BaHO JIMLIb B HE3HAYUTETHbHOMN
CTeNIeHU M HOCUT KyCTapHbIl xapakTep. Hacenenue B ropax 3anagnoro KaBkasa
IIOKa pesiKoe, U TJIABHBIMU MOTPeOUTENSIMU GPPYKTOB U OPEXOB SIB/ISIIOTCSI, TTO—
BUIMMOMY, KabaHbI M MeZiBe1, OCHOBHASI )K€ YaCTh IUIOZOB KXKABIA rog
MIpOIafiaeT, MOKPbIBasi 3eMJII0 TOJICTBIM C/I0eM HUIoLIel najanuiel. BMmecte ¢ Tem
3/leCh Mbl UM€eeM OTPOMHBIH pe3epB CHAO)KeHUsI Halllero HacesieHUsi ppyKTaMmuy,
ArOJaMM, OpexaMy, BUTAMUHHBIMU KOHLIEHTPAaTaMH.

OTa pyKTOBas 1le/TMHA, HA MO B3IJIs1]l, TPEOyeT MPUCTAIbHOTO BHUMAHUS U
ocBoeHHsi. O4eBUAHO, 3/4eCh HallpAllIBaeTCsl HECKOJIbKO MyTe:

1) Opranuzanus c60pa JUKUX GPYKTOB, OPEXOB, ATOJ, B CYIIECTBYIOLINX JIECOCA/IAX.
BeipaboTKa 13 HUX CyXOPPYKTOB, KOHCEPBOB M BUTAMHUHHBIX KOHIIEHTPATOB C
WICITO/Th30BAaHKUEM MMOPTATUBHBIX CPE/ICTB MEPEPAOOTKH, yUUTHIBAsI YCIOBHS
6e310pOXKbsI.

2) OKy/IbTypHBaHHE AUKUX JTIECOCAOB IMyTEM UX PACYMCTKH, TPOPEKUBAHUS,
NOZIpe3KHU JlepeBbEeB, OPraHMU3aL i OOPBHObI C BpeAUTE ISIMH.

3) Mcnonp3oBaHMe AUKUX MTOABOEB B KA4€CTBe OCHOBBI J/Isi TPUBUBKY HA HUX
KY/IbTYPHBIX COPTOB.

CrieranuCcThI-caJOBOBI UMEIOT OTIBIT TAKOW pabOThI U B IIEPBYIO OYepeb
CIelaJIMCThI OCHOBaHHOM BaBuioBeiM Matikonickout cranimyu BMPa. Orta
CTaHLYS MPeJCTaB/IsSIeT UHTepeC ellle B 0JHOM oTHoueHUH. OHa o6ajaer
Oorareiimeil KoyuteKurel GPyKTOBBIX M OBOLIHBIX Ky/IbTYp. TaM pacrer 600
COpPTOB I06JIOHH, 200 COPTOB TPYILIH, 6000 COPTOB OBOLIHBIX KyIbTyp. K
COXXaJIEHUIO, MAaJIOYMC/IEHHBIA KOJUIEKTUB CTAHLIMU B OCHOBHOM 3aHUMAETCS
NnoJJep>XxaHWeM U BOCIIpOU3BeleHUeM KOJIJIEKLMU. B To yxe BpeMsi aTa KOJIeKLI s
MOJKET SIBUTHCSI Cepbe3HOM 0a30ii /i1 BHEAPEH!s B Malllell CTpaHe HOBBIX COPTOB
IJIOZIOBBIX Y1 OBOLHBIX KY/IBTYP, JJIS1 IIMPOKOM CeIeKIIMOHHON paboThl B 00/1aCTH
CaJloBOACTBA U OBOLeBOACTBa. Ko/l1eKTUB pacrosaraer MHTEPeCHBIM OIBITOM I10
OKYJIbTYPHMBAHMIO JUKUX cafoB KaBkasa, eMy ke MPUHAJ/IeXUT 3acIyra
BHeJIpEHMs KYJIbTYPbI Yasl Ha ceBepHOM ckJIOHe KaBkasa, B KpacHomapckoM kpae.

MHe npescTaBIIsieTcs], YTO HACTAJIO BpeMsi OCBOeHHI0 PpyKTOBO# LemrHbl KaBkasza
NIPUAATH LIMPOKUN TOCYJAPCTBEHHBIN pa3Max.

TakoBa 6b1/1a MOSI peYb.



XpylleB BHUMATe/IbHO BBICTYIIA MEHSI U MPOCUJI MOATOTOBUTD 3alIUCKY Ha UMS
ero momoiurauka A.C.IlleBuenko. 3anucka OblIa MOATOTOB/IEHA, HAMPAB/IEHA
[1leBueHko. Ho kakux-n11b0 meiicTBUI He TIOC/Ie0BaIO0, 1a U COOBITHS TIPUHSIIN

y>Ke Ipyroi o60porT.

IIncemo I1.M.OKyKOoBCKOro xapakrepu3yeT Hepuoj, « BTOPUYHOTO
BO3BbILIeHUsA » JIbICeHKO. »

10. A. XXganos - BO MIJIE TPOT MUBOPEYUI

Bien évidemment, aucune des promesses de Khrouchtchev ne fut tenue, et ce n’est
qu’avec sa chute que le lobby lyssenkiste fut réellement démantelé. Yuri Jdanov est
resté a Rostov, ou était donc son destin... Mais pourtant, il n’en avait encore pas
tout a fait fini avec les traces de son passé politique : devenu Recteur de
I'Université de Rostov, il a néanmoins du abandonner ce poste en 1988, suite a une
nouvelle phase de persécution initiée par la « perestroika » gorbatchevienne ! (5)
Malgré tout il a continué a travailler jusqu’en 1995 dans cette Université, dirigeant
le Département de chimie des composés naturels et a haut poids moléculaire, et
par la suite encore, comme Rédacteur en chef de différentes revues scientifiques.

Il est, en outre, 'auteur de nombreux traités sur la chimie et de réflexions
épistémologiques sur I'évolution de la matiére, tirées de sa longue expérience
professionnelle et scientifique.

Bien que décédé en 2006, sa mémoire est encore aujourd’hui largement honorée a
Rostov, comme ce fut le cas 'an dernier, a 'occasion du centenaire de sa naissance
(1919-2019). Entre autres traces honorifiques, la Bibliotheque de I'Université,
devant laquelle est érigé depuis 2011 un buste a son effigie, porte son nom.

Ces nombreuses marques de considération et de mémoire reflétent cette réalité
historique que son autorité scientifique et philosophique a traversé, malgré les
épreuves redoutables, dont la mort de son pére Andrei Alexandrovitch, en Aot
1948, quasiment une demi-douzaine de régimes politiques en Russie, de 'URSS de
Staline a la Russie de Poutine, en passant par Khrouchtchev, Brejnev, Gorbatcheyv,
Eltsine...

Et en 2019 en France, les duettistes Georges Gastaud et Guillaume Suing ont publié
ensemble un document dont le lien s’intitule : « dialogue entre G. Suing et G.
Gastaud sur I'évolution biologique et 'ontologie des sciences ». (6)

Parmi les considérations « philosophiques » de M. Gastaud, on trouve celle-ci,
page 14 :



« Ainsi pourrait se clore la presque séculaire séquence idéologico-
épistémique ouverte dans les années 1920/1930 par la victoire (non moins
philosophique que scientifique !) de I'idéalisme agnostique et quelque peu
mystique de Bohr (soutenu notamment par Born, Dirac et Heisenberg) sur le
réalisme rationaliste d’Einstein. Sans réhabiliter le moins du monde la
théorie jdanovienne et anti-lIéniniste des « deux sciences », « science
prolétarienne » et « science bourgeoise » (sic), (Souligné par nous -
NDLR) il convient en effet de réévaluer fortement les enjeux idéologico-
historiques de cet affrontement épistémologique dans et sur la « réalité
physique » dont Louis de Broglie, pére de la Mécanique ondulatoire et allié
initialement hésitant des réalistes Einstein et Schrodinger, a donné le récit
saisissant dans plusieurs de ses textes,... »

C’est ainsi qu’en prétendant défendre le « réalisme » en physique M.
Gastaud déforme on ne peut plus grossiéerement la réalité historique...

Pour essayer pitoyablement, ici comme ailleurs, de justifier sa propre
démarche « ontologique », il tente de se démarquer de la démarche
lyssenkiste en I'attribuant précisément a celui qui en fut le premier
adversaire, Andrei Jdanov, le pére de Yuri !!!

Alors que tous les témoignages historiques, outre celui de Yuri, montrent
clairement que si Andrei se voulait plus modéré sur la tactique, il n’en était pas
moins résolu, contre les aberrations de Lyssenko. Ce que confirme l'historien
moderne Cyril Olegovitch Rossianov, de I'Institut d’histoire des sciences naturelles
et de la technologie. S.I. Vavilov, dans une étude portant précisément sur les
corrections faites par Staline lui-méme dans le texte de Lyssenko en 1948 ! (7)

« Xots B3rasabl CtanuHa v YKaaHoBa Ha mpo6ieMy TpafUIvii U HOBaTOPCTBA
OBLIN,04eBUIHO, OTM3KH, OCTaBaIACh U OoJiee YacTHas mpobiema. OHa
3aKJII0Yasiach B TOM, YTOJIBICEHKOBIIMHY MOXXHO ObIJIO TMOO OTHECTH K

« TPAOUIMOHHOM HayKe », HY)KZAIOLIeNCs B3alUTe, TMOO0 MPUYUCTUTD K

« JIEBALIKUM M3BPAIeHUSIM », TEM CaMbIM 00peKas ee HayHU4UTOXKeHUe. U 31mech
MHeHUs1 CtannHa 1 XXgaHoBa, BepOSITHO, KapAWHA/IbHO PA301I-/THCh23.O4eBUIHO,
A.A. YXgaHOB pa3gesnsisi B 3TO BpeMsi B3TJIsIbl, BBICKAa3aHHbBIE €r0 CHIHOM,
BIIPOTHUBHOM CJIy4ae, He YyBCTBYS oAAep)xXku oTia, F0.A. JKgaHoB He cMor ObI
BBICTYIMUTHCO CBOMM JIOK/IaZIOM Ha CEMHHApe JIEKTOPOB 0OKOMOB maptuu. CTanvH
Ke 6e30TOBOPOYHOBCTa/ Ha cTOpOHY JIbiceHko. [1pu aToM ero goBepue K JIbiceHKO
He MOKoJ1e0ajIo JaXke TO,4YTO B MepBOHa4Ya/IbHOM BapHUaHTe A0K/IaAa /IbiceHKO
CoZep)KasioCh MOJIOXKeHWe OCYILLeCTBOBAHUH JIBYX K/IaCCOBBIX HayK. CTanuH
Tipe/iroYyes BhIYePKHYTh 3TH, OIIMOOYHbBIE, [0 er0 MHEHUIO, PACCYXK/IeHHsI, HO
MO/IIePXXaTh OCHOBHYIO YacCTh JOK/IaZa. Bo3MOXXHO, OHIIOMarar:, 4To « jieBasi »



¢dpaseonorus ciayvaiita aisi JIbICeHKO U OPraHUYeCKH CBS3aHA CCOAEPIKAaHUEM €ro
YYEeHUS. »

Cmanun kak pedakmop /IviceHko

K npedvicmopuu aszycmoeckotii (1948 2.) ceccuu BACXHHJIK. - O.
POCCHAHOB

Ce que confirment également les mémoires de Chepilov, cité ci-dessus par Yuri, et
qui a effectivement, en 1948, a tenté de plaider la cause de Yuri aupres de Staline...

(8)

En ces quelques pages, la prose de M. Gastaud ne comprend donc pas moins
de huit occurrences sur Andrei Jdanov, (9) toutes méprisantes,
dépréciatives, et associant dans ce mépris les noms de Jdanov et Lyssenko,
et au mépris, surtout, de la vérité historique...

Mais si le nom de Jdanov semble donc hanter autant la conscience de M. Gastaud,
c’est aussi, n’en doutons guére, parce que Andrei Jdanov, en son temps, avait
également percé la nature révisionniste et opportuniste du thorezisme (10), celle la
méme que M. Gastaud tente de faire revivre aujourd hui, avec son micro-parti «
PRCF », et I'appui du groupuscule « RC » de M. Suing !

Pour que la « thése ontologique » de MM. Gastaud et Suing puisse au moins
formellement fonctionner il leur faut trouver le moyen de redonner une apparence
de crédibilité aux « théories » lyssenkistes sur « I'hérédité de 'acquis » en
génétique, « théories » qui étaient 'une des bases « idéologiques » incontournables
du PCF thorezien.

D’ot 'importance du réle de M. Suing, dans le duo, qui apporte une sorte de

« caution » pseudo- « scientifique » en tant que prof agrégé de SVT... (M. Gastaud
étant, pour sa part, agrégé de philo...). A défaut de pouvoir avancer ouvertement
sur le front de la prétendue « science prolétarienne », dont ils se sentent méme
obligés de se démarquer formellement, mais on a déja vu au prix de quelles
contorsions antihistoriques, les duettistes Gastaud-Suing se servent du courant
ambiant en faveur de I'écologie et de la revalorisation des réalisations socialistes de
I'URSS pour tenter de les récupérer au profit de leur « nouvelle » boutique
idéologique et d’estampiller ainsi d’un label « marxiste-léniniste » leur nouvelle
validation des théories néo-lamarckiennes sur I « hérédité de I'acquis ».

Et pour que ce pseudo-label « marxiste-1éniniste » ait une once de crédibilité il leur
faut donc lui rajouter un lustre « antirévisionniste » pour la période de la contre-



révolution khrouchtchevienne, et cela au prix de deux nouvelles et grossiéres
contorsions antihistoriques, outre leur « confusionnisme » délibéré entre
Lyssenkisme et Jdanovisme...

Cela implique donc en outre pour eux de prétendre que les théses de Lyssenko
auraient été validées par Staline d'un point de vue marxiste-léniniste, méme au
prix des quelques « corrections » formelles du texte de Lyssenko en 1948.

Or on a déja vu que ces corrections n’étaient que le premier pas d’'une réflexion sur
le sujet qui aboutira deés 1950 a la rectification fondamentale de cette erreur, et aux
premieres conséquences pratiques de cette rectification, en 1952.

Ce n’est donc déja qu’en escamotant complétement cette évolution bien
réelle, méme si tardive, de la pensée de Staline, que nos duettistes, a travers
essentiellement la prose de M. Suing, peuvent avancer d’un pas vers leur
supercherie suivante : nous faire accroire que Lyssenko aurait représenté
une sorte de pole de résistance « socialiste » et « antirévisionniste », contre
le khrouchtchevisme... !

Or comme on I'a déja vu, si Khrouchtchev a brievement tenté d’illusionner Yuri
Jdanov avec ses prétentions « anti-lyssenkistes », en pratique c’est bien tout le
contraire qui s’est produit, avec une nouvelle validation tout a fait officielle du
lobby lyssenkiste. Et si 'on avait un doute concernant la nature réelle des
rapports politiques entre Khrouchtchev et Lyssenko, la aussi Chepilov, qui,
du temps de Staline, était rédacteur en chef de la Pravda, et économiste,
membre de ’Académie des Sciences de 'URSS, et fut par la suite, sous
Khrouchtchev, ministre des affaires étrangéres, sait donc tres bien de quoi
il parle lorsqu’il nous explique, dans ses mémoires, dans un chapitre
spécialement consacré a la mort, en 1948, d’Andrei Jdanov, le pére de Yuri :

(8)

«Kak >xe u no4yeMy nmpomn3ol1ljiad BCs 3Ta BeJINKas MI/ICTI/ICl)I/IKaL[I/ISI, O60].LI€,ILH.I&HCH
TaK JOPOTO COTUAITNCTUIECKOMY O6LH€CTBY?

T. /1. JIpiceHKO HaYWHaJl CBOIO AesiTe/IbHOCTh arPOHOMa-HOBAaTOpa Ha YKpauHe,
CHavasia B YMaHCKOM IIIKOJIe CaJIOBO/ICTBA, 3aT€M B 6e/101epKOBCKOI
Ce/IeKIIMOHHOU cTaHLMU U OflecCKOM celeKLIMOHHO-TeHeTUYeCKoM uHcTtuTyTe. H.
XpylieBbIM OH ObLT TIOA/IEPXKAH U Pa3peK/IaMUPOBaH. XPYIEB C/IbIJT 3HATOKOM
CebCKOTo X03McTBa Ha YKpauHe. C ero cJ10B M1 peKOMeHJAlii COCTAaBUII, TO-
BUJUMOMY, CBOe cyxJeHue o JIpiceHko u CTanuH.

CrasmH GBUT HETOPOTUIUB M OCTOPOJXKEH, MPEeXe YeM MPUNTH K OTpeeTeHHOMY
BeIBogy. Ho chopmupoBaB cBoe MHeHMe, cunTa ero abcomorom. Koneyno, Takoi
abCOJTIOTHBIN XapaKTep KaXOMy ero CJIOBY ITpH/IaBasio ero okpyxeanue. Ho u cam
CraznuH He AOMYyCKal U TeHU KPUTHUKU B CBOY afipec.



Xpy1ieB ObLT KPyT/Iblii HeBexkga. Ho oH B 60/bIIMHCTBe CiTy4daeB, He
KOHCY/IBTUPYSICh HU C K€M M HUKOTJQ HU4ero He 4uTasi, 10 HAUTHIO
KBUTMPULIMPOBAJI, 3aK/II0YaI, ONpeeIsiI UCTUHY IO JTI0O00My CaMOMY CJIOXKHOMY
Boripocy. OH IPUXOAMJI B SIPOCTH, KOTJa KTO-THMO0 OITyCKasl Maseliliiee COMHeHVe
B IIPaBOTe ero Cy)xAeHUi. Y B Takux cirydasx ObUT O4eHb MCTHUTEJIEH.

Best Muctudukanus ¢ JIpiceHKo 00ycioBieHa Oblyia TPeTEeHIIMO3HOCThIO XPyliieBa
Y MoJJep)XaHa 3areM, o nHpopmauu XpyuieBa ke, HeImOKOIeOUMbIM
aBToputeToM CTasiMHA. DTUM U OOBSICHSIETCS, YTO MOJIOZOU arPOHOM, €elllé He
MPUOOIIUBIIMCH U K COTOU /I0JIe TeX COKPOBUIL, KOTOPbI€ HAKOIUJIA
O6moIorMYecKast HayKa, HU4Yero moJjie3HOTO He JIAaBIIHUH ellé ceTbCKOMY XO3SIUCTBY,
KOPOHYETCsI BAPYT B KaUeCTBe Malbl «MUYYPUHCKOUN OMOIOTHUU».

W 4yem Ha3oii/IMBee pa3BepThIBA/IACh KAMITAHUS POTUB «OYyPIKyasHOM
MOPTraHUCTCKO-MeH/e/TbTHCKOW T€HETUKW» U YeM OOJIbllIe CIaBOCTIOBUIUCH
«BeJINKHE OTKPBITHUsI» JIBICEHKO, TeM OOJIblile OTCTaBajla COBETCKasI
O6umoiornyecKasi HayKa OT YPOBHSI MUPOBOU HayKH M TEM JIOPOXKe JODKHO ObLIO
pacIIayrBaThCSI COBETCKOE 0OIEeCTBO 32 3TO OTCTaBaHHeE.

[...]1 Tak mpomo/mKamock BIUIOTH A0 MajeHust XpylieBa, KOTa MOCTeNeHHO, CO
CKPUIIOM, IPU CONMPOTHUBJIEHUU 3aCKOPY3/IbIX YNUHOBHUKOB, HA4aJI0 BBISIBSTHCS
HWCTUHHOE JINL0 ¥ OMYCTOLUUTE /IbHbIEe TTOC/IeCTBUS JIbICEHKOBLIMHBI.»

(Imumpuit IHEITH/IOB - HEITPUMKHYBIIHH )

Lyssenko était donc bien d’abord et avant tout la créature de
Khrouchtchev, et non pas 'ame damnée de Staline... Comme on peut le voir
finalement et trés clairement, des prétentions « historiques » du duo
Gastaud-Suing, il ne reste quasiment rien, sinon simplement I'évidence de
leur tentative de manipulation et de falsification.

Et quand a leurs prétentions « scientifiques », elles résident principalement dans
les considérations non moins manipulatoires de M. Suing pour entretenir la
confusion autour du lien entre génétique et épigénétique, tentant ainsi par ce
détour une nouvelle validation de la théorie néo-lamarckienne de I'’hérédité des
caractéres acquis, qui était déja tout a fait celle de Lyssenko, qui lui, évidemment,
ne s’embarrassait tout simplement pas d'une épigénétique qui n’existait pas,
comme branche de la biologie, a son époque, ni méme d’une formulation
approximative qui aurait pu tenir formellement lieu d’ersatz « précurseur » en
quelque sorte.

Bien entendu, dans notre réponse d’autodidacte, qui n’a aucune prétention a
donner des lecons de science, mais qui a simplement pour fonction de résumer les
considérations épistémologiques déja établies sur le sujet, il a pu y avoir quelques
erreurs de formulation, mais au lieu de s’en expliquer et de répondre sur le fond,



M. Suing a préféré fuir le débat, indiquant assez par cette attitude que sa
crédibilité dans le domaine qui est supposément le sien et sans doute assez voisine
de celle du duo dans le domaine historique... :

« Toute discussion est inutile, tu peux rester tranquille derriére ton pseudo, nous
n’'avons effectivement pas la méme cause a défendre. »

On ne lui a pas fait dire... Dans la lutte pour la défense des fondamentaux et
de la vérité historique du mouvement ouvrier, tout comme sur les autres
fronts sociaux, la barricade n’a que deux cotés, et MM. Suing et Gastaud ont
choisi le leur, celui de 'obscurantisme néo-lyssenkiste.

Suite a publication de la vidéo (11) du prétendu « café marxiste » sur le sujet,
voici notre réponse :

********************10/02/2020

« Dans cette conférence, tout comme dans les autres, et selon une
habitude maintenant assez bien rodée, Guillaume Suing méne son
public en bateau avec un relatif brio, mais sans éviter, toutefois, de
botter en touche sur toutes les questions réellement importantes, que
ce soit sur le plan historique ou sur le plan scientifique...

Commencons donc directement par celles qui sont normalement son
domaine de prédilection, sinon son domaine de compétence
hypothétique, Guillaume Suing étant prof de SVT, et méme agrégé en
biologie !

En réalité, derriére 'apparente bonhomie « écologique » du personnage, c’est
bien la renaissance de I'escroquerie pseudo-scientifique lyssenkiste qui se
profile, a peine voilée derriére un détournement grossier des récentes
recherches et découvertes diverses de 'épigénétique moderne (a 24’ 30 »
dans la vidéo, mais en long et en large, et surtout, en travers, dans la plupart
de ses écrits...). Ici il n’hésite donc pas non plus a mettre en avant la thése
lyssenkiste de I’ « hérédité des caractéres acquis »(a 26’ dans la vidéo), méme
s'il renonce a développer en public, par souci d’éviter les complications

« techniques » : on comprend aisément pourquoi... !

Alors qu’en réalité la question est assez simple et tout a fait accessible au
profane qui prend la peine de se documenter dessus : I'épigénétique et la
génétique sont deux domaines de la biologie qui se complétent évidemment,



et interagissent naturellement entre eux, sans pour autant pouvoir se
confondre dans leurs fonctions et dans leurs conséquences.

L’épigénétique est en quelque sorte le mode de régulation de I'expression des
genes, par lequel se différencient, au cours de leur développement, les
différents types de cellules d'un méme organisme, a partir d'un patrimoine
génétique commun et inscrit en elles au départ, quelle que soit leur fonction
ultérieure dans 'organisme.

Concreétement c’est donc ce qui fait qu'une cellule du foie n’est pas identique
a une cellule du poumon et que chacune peut donc remplir sa propre
fonction dans I'organe ou elle se développe.

Le concept d’hérédité des caractéres génétiques (spécifiques) est maintenant
un classique scientifique assez bien compris de tous, et le fait qu'il exclut
I'hérédité des caracteres acquis également ...sauf pour une poignée d’ «
illuminés » néo-lyssenkistes et pseudo-« marxistes », manifestement...

La « confusion », en réalité délibérée, qui leur permet d’ébaucher cette
tentative grotesque de réhabilitation du charlatanisme de Lyssenko repose
sur le fait que I'épigénétique peut effectivement induire une hérédité
provisoire, sur quelques générations, de caracteres phénotypiques reflétant
des modifications épigénétiques, mais qui n’affectent en rien, par elles
mémes, le génome, et ne constituent donc pas du tout une hérédité des
caractéres acquis, étant donc trés concretement et inévitablement réversibles
pour les générations suivantes.

Pour qu'une mutation devienne irréversible au point de mener a 'apparition
d’une espéce nouvelle il reste donc évidemment toujours nécessaire qu’elle
soit le résultat d'une modification du génome lui-méme, et non pas
seulement de son expression phénotypique.

L'un des facteurs de mutation du génome récemment mis en évidence est la
présence en son sein d’'une grande quantité d’ « éléments transposables »
(Transposons, rétrotransposons), éléments mobiles au comportement
relativement « anarchique » selon I'expression méme de certains chercheurs,
et qui, en temps normal se trouvent donc « régulés » épigénétiquement au
point de ne pouvoir pas du tout s’exprimer au niveau du phénotype, ce qui
est le plus souvent heureux, car le cas inverse est couramment celui de
maladies génétiques, par exemple, dues a des mutations intempestives et qui
échappent donc a la régulation épigénétique.

Bien entendu, la variabilité aléatoire du génome, méme si parfois sous
I'influence d’un stress environnemental qui perturbe la régulation
épigénétique, n’en reste pas moins la source des mutations génétiques qui
sont ensuite sélectionnées par la nature en fonction des réponses adaptatives
qu’elles apportent aux pressions sélectives du milieu et a leurs évolutions.



Ce n’est qu’en ce sens qu'’il peut donc y avoir une interaction dialectique,
considérée d'un point de vue épistémologique évolutionniste, entre
génétique et épigénétique : le role régulateur de I'épigénétique peut
évidemment contribuer ensuite a stabiliser 'expression d’un caractere
génétique nouvellement sélectionné pour la réponse adaptative qu'il apporte
a une modification du milieu.

Bien qu’en interaction constante, d'une maniére ou d’'une autre, ces
deux domaines de la biologie que sont la génétique et I'épigénétique
correspondent donc, dans cet ensemble immense qu’est la biologie, a
deux sous-ensembles en termes de connexions nomologiques ( au
sens épistémologique que leur donne Werner Heisenberg) (12), deux
sous-ensembles qui se recoupent donc de maniere dialectique sans
pour autant se recouvrir et se confondre au sens « ontologique » et
néo-lyssenkiste des termes abusivement employés par les adeptes de
cette forme particuliérement réactionnaire de révisionnisme. »

(13 En liens, quelques uns des articles qui ont servi a établir ce résumé )

*********************12/02/2020

La premiere réponse de M. Suing :

« Je me m’attarderai pas sur l'infantilisme d’un tel titre « Anti-Suing » qui
dénote chez le camarade une vraie volonté de débattre ! (14- liens des
articles en question)

C’est déja un progrés de percevoir aujourd’hui que je ne suis pas

« khrouchtchévien » (tout mon livre met en cause les dégats inaugurés par la
période Khrouchtchev dans I'histoire de 'URSS) : J'étais dans un premier
temps (dans un article précédent de Luniterre enjoignant a ne pas venir a
ladite conférence) (15 - lien de l'article incriminé) stigmatisé comme

« PRCF Khrouchtchévien » (je ne suis de fait, ni 'un ni 'autre). Soyons donc
un peu sérieux :

Je suis ici attaqué non pas sur le fond du livre qui parle du probléme de

« I'écologie » dans les pays socialistes, mais sur mon présumé « soutien a
Lyssenko ».

Cette attaque trahit soit une lecture en diagonale de mon livre ou, mieux,
une ignorance de ce que je dis dans la conférence ET du théme lui-méme
(vaguement sourcé par wikipedia...).

Je ne « soutiens » pas Lyssenko puisque je ne cesse de répéter :




o Que I'épigénétique actuelle provient des développements endogénes de
ce que Lyssenko appelait la génétique « mendélo-morganiste » et non des
travaux de Lyssenko bien sur.

o Que la reprise du débat sur 'hérédité de I'acquis ne vient pas d'une
nostalgie lyssenkiste dans les labo mais au contraire d’un « oubli de
Lyssenko » (la plupart des chercheurs se trompent d’ailleurs en croyant
revenir a Lamarck). L'épigénétique n’est pas un résultat du « lyssenkisme »
mais de son oubli 50 ans apres.

o Que I'épigénétique n’est donc pas « du lyssenkisme », méme si elle
expose une « hérédité ébranlée » exactement sous les aspects identifiés par
Lyssenko et d’autres (& commencer par Mitchourine lui-méme) : Hérédité de
I'acquis sous une version REVERSIBLE (et non définitive comme le sont les
mutations), LIMITEE et conditionnée par la répétition des mémes conditions
de stress sur plusieurs générations (sans quoi il n'y a justement pas
d’hérédité de I'acquis). Ces trois aspects démarquent justement lyssenko et
lamarck.

o Clest sous cette forme que les « lyssenkistes » parlaient de leurs
expériences, avec évidemment de 'amateurisme et sans doute des
mensonges (mensonges qui sont le fait de nombreux savants, a commencer
par Mendel lui-méme qui truquait ses résultats quand il ne comprenait pas
ses expériences de dihybridisme avant qu'on ne découvre les chromosomes
avec Morgan reliant les génes entre eux, et qui était ce qu’on peut appeler un
amateur, un praticien autodidacte) : Les généticiens formels de 'époque n’en
savaient pas plus sur les genes que lyssenko sur son hérédité de I'acquis, on
ne peut donc leur imputer d’avoir mal interprété leurs expériences. Je me
borne a constater qu'il a fallu « oublier » lyssenko pour redécouvrir les
infinies possibilités de I'hérédité du vivant, dont celles que lyssenko avait
décrit et qui ont été niées ici pour des raisons politiques.

Lyssenko est effectivement resté sous l'aile protectrice de Khrouchtchev
comme l'indique le camarade Wikipedia. D’apres plusieurs historiens, c’était
plus par solidarité nationaliste ukrainienne que par conviction : Lyssenko n’a
plus été d’aucun secours pendant I'alignement de la « révolution verte
soviétique » sur le modele US sous K, méme resté au poste de président de
I’Académie des Sciences : De nouvelles générations de savants, adeptes d'une
génétique moléculaire contemporaine, s’y sont installées malgré lui et 'ont
finalement écarté. Il a été associé a la « campagne des terres vierges »
formellement en tant que président de 'académie que de fait il ne contrélait
plus. La plupart des agronomes occidentaux de I'époque qui ont salué cette
campagne des terres vierges, n’y ont jamais trouvé trace de « lyssenkisme »
comme c’était le cas pour tout ce qui fut impulsé par Staline auparavent.

J'ai mainte fois rappelé, y compris dans mon livre, la grande intelligence de
Staline relisant et corrigeant Lyssenko (sans le concours du camarade



Wikipédia pourtant !) sur la fameuse question des « deux sciences ».
Question tellement caduque aujourd’hui, que c’est précisément la

« génétique bourgeoise » ennemie de lyssenko qui a fini par lui donner
raison (sur I'existence d’une telle hérédité ébranlée) !

Il n’est donc pas besoin d'imaginer un « complot de khrouchtchevo-
lyssenkiste » contre Staline pour critiquer Lyssenko ou au moins pour
dépasser sa légende noire, et rendre a la science soviétique les mérites qu’elle
a concrétement : Personnellement je ne mélange pas science et politique ! »
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A la suite, notre deuxiéme réponse, en deux temps... Les questions
historiques étaient exprimées de maniére succincte, en réponse
complémentaire, bien avant la recherche développée ci-dessus, ou 'on a vu
ce qu’il en est vraiment...

***********************13/02/2020

« Difficile de faire plus pitoyable, comme pirouette confusionniste... Cela fait
des années que Suing écrit en défense de Lyssenko et polémique a ce
sujet(16) ... Et a quoi bon, sinon pour tenter de valider la théorie de 'hérédité
des caracteres acquis ??? Lyssenko ne prétendait pas faire de I'épigénétique,
ni méme une sorte d’équivalent de son cru, mais bien une génétique de
substitution a celle alors couramment en vigueur dans le monde
scientifique...!

Tout au long de sa littérature sur le sujet, Suing va prétendant que
I'épigénétique moderne justifierait peu ou prou la démarche pseudo-
scientifique de Lyssenko, alors qu’il n’en est rien, a I'évidence.

Parler d’ « hérédité de 'acquis réversible « , c’est juste un de ces oxymores
qui prétent a sourire...

Suing tente, sur ce point comme sur les autres, de jouer sur les mots, seul
recours qui lui reste...

Les seuls caractéres tres provisoirement héréditaires sous influence
épigénétique sont des caracteres phénotypiques, et non des caracteres
spécifiques, et il n'y a donc la aucune hérédité des caracteéres acquis.

La relation dialectique entre épigénétique et génétique proprement dite,
d’un point de vue épistémologique évolutionniste, n’est qu'ébauchée, dans



mon bref article, comme synthese de lecture des articles en lien, et d’autres,
non mentionnés, et non pas de Wikipédia, qui rappelle néanmoins quelques
évidences sur le sujet, de celles que Suing semble avoir oublié, ou bien qu'il
feignait, jusque la, d’ignorer. Ce qui va lui étre difficile, désormais... »

« Sur le plan de la démarche « historique »...

...Suing tente de nous faire accroire que les méthodes de Lyssenko auraient
été abandonnées par le révisionnisme de Khrouchtchev, alors que toutes les
traces historiques indiquent le contraire, a de rares exceptions pres, la ou
Khrouchtchev entendait mettre en ceuvre ses propres lubies, comme la
culture du mais dans des régions aussi peu appropriées que la Carélie du
Nord, etc... Des lubies qui ne sont donc guére différentes de celles de
Lyssenko, en réalité, méme si dépourvues de tout son emballage pseudo-
scientifique !

Le lobby de Lyssenko n’a véritablement été démantelé qu’a partir de
I'éviction définitive de Khrouchtchev, et si diverses oppositions se sont
manifestées durant la période du pouvoir khrouchtchevien, il est clair qu’il y
a un lien entre le la survie de ce pouvoir et celle du lobby lyssenkiste,
indissolublement liés, et cela dés avant 'accession de Khrouchtchev au
pouvoir, donc !

Dans les derniéres années de la vie de Staline, Lyssenko faisait clairement
partie des révisionnistes que Staline avait en ligne de mire, eut-il survécu... !

A l'évidence, la cause principale de la mort de Staline est le surnombre de ces
révisionnistes en ligne de mire... Déterminer lequel a eu en quelque sorte le
mot de la fin est un sujet qui passionne les historiens russes, faute de pouvoir
y apporter une réponse, et vu de France, il serait extrémement présomptueux
de préciser davantage 'une ou l'autre hypothese...

Néanmoins, et selon nombre d’entre eux, le classique raisonnement « cui
bono ? » pointe nécessairement vers Khrouchtchev !

... Et donc, accessoirement, si I'on peut dire, vers ses alliés de circonstance,
et surtout durables, comme le fut donc Lyssenko...

Suing rappelle un épisode ou Staline aurait effectué quelques corrections
dans un texte de Lyssenko... Apparemment, il s’agit de I'épisode du discours
de Lyssenko a I'occasion de la session d’Aofit 1948 de ’Académie des Sciences
Agricoles (17). Or sur le point de la séparation éventuelle entre science et
politique de classe, la situation n’a pas été tranchée a cette occasion, mais
seulement deux ans plus tard, avec la parution du livre de Staline sur la
linguistique.

]. Staline — Le marxisme et les problemes de linguistique — 1950



https://storage.canalblog.com/72/44/1716556/128906652.pdf

https://storage.canalblog.com/72/44/1716556/128906652.pdf

En 1948, selon Arte, source éventuellement discutable, du reste, la correction
précise visait a remplacer « génétique bourgeoise » par « génétique
réactionnaire », formule qui restait donc encore au milieu du gué, en termes
d’interprétations possible, ce qui n’était plus le cas a partir de 1950.

A partir de 1950 il est donc clair que Lyssenko se savait pertinemment remis
en cause, comme bien d’autres révisionnistes, a relativement bréve
échéance...

Le conflit entre le lobby de Lyssenko et les défenseurs du ML que furent
Andrei Jdanov et son fils Yuri, chimiste et responsable scientifique honoré et
respecté jusqu’a la fin de sa vie, et encore aujourd’hui par les ML en Russie, a
laissé suffisamment de trace pour en attester, dont les mémoires de Yuri.

[évoquées une premiére fois par ce lien

https://www.rotfront.su/yurij-zhdanov-sto-let-so-dnya-rozhdeniya/ |

La mort d’Andrei Jdanov lui-méme est également un épisode dramatique qui
s’inscrit dans ce conflit, de 'avis de bon nombre d’historiens russes actuels,
et du mien aussi, d’apres les sources russes auxquelles j’'ai pu accéder, méme
si bien évidemment encore insuffisantes pour éclaircir entiérement ce
tournant de I'histoire soviétique. »
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Comme on I'a vu, donc, le probléeme des sources historiques est maintenant
archi-réglé, et sans 'ombre du moindre doute, contre la « thése » du duo
Gastaud-Suing !

D’autres aspects du débat...

*******************11/02/20202

En réponse a « PAM-utopie » (...PCF-Vénissieux)

Bonjour,

Vous écrivez :


https://href.li/?https://www.rotfront.su/yurij-zhdanov-sto-let-so-dnya-rozhdeniya/
https://storage.canalblog.com/72/44/1716556/128906652.pdf

« je n’ai pas vu dans le livre de Suing d’éloge du lissenkisme (lire p 113, 3eme
paragraphe), simplement la condamnation de la bataille instrumentalisant le
lissenkisme dans la guerre idéologique contre le socialisme. »

...0r le réle d'un ML n’est pas seulement de combattre les déformations
historiques, souvent grossiéres, des anticommunistes, mais aussi de faire un
bilan analytique de leur propre histoire, de leur propre expérience!

L’article signale, méme si entre parenthéses >>> « (a 24’ 30" dans la vidéo,
mais en long et en large, et surtout, en travers, dans la plupart de ses

écrits...) » >>> Ce n’est pas juste pour faire un bon mot, mais pour rappeler
que le fond de la littérature de « vulgarisation scientifique » de Suing
consiste a revaloriser Lyssenko comme une sorte de pionnier de
I'épigénétique, d'une part, et de revaloriser sa théorie de | »'hérédité des
caractéres acquis » et de la valider comme théorie génétique, ce qui est une
attitude tout aussi grossiérement obscurantiste que celle des
anticommunistes, et particulierement dangereuse, car se cachant derriére le
drapeau rouge.

Par ailleurs, vous écrivez :

« les batailles internes a 'URSS sont de peu d'intérét a ce stade, et j utilise
personnellement souvent l'idée plus globale des succés des agronomes
soviétiques pour développer une agriculture basée sur la biodiversité, dans
laquelle je les mets tous, de Vavilov a Lissenko... »

Ce qui confirme donc le confusionnisme dans lequel vous semblez vous
complaire >>> Il ne s’agit pas, nécessairement, de rentrer dans le détail de
ces luttes complexes, mais de comprendre les grandes tendances sociales et
idéologiques qui ont animé la lutte de classe en URSS, et qui ont
malheureusement abouti a la contre-révolution khrouchtchevienne.
Comprendre qui est qui et surtout, qui défend quoi, dans les phases décisives
de cette lutte, c’est un moyen évidemment incontournable de comprendre
I'histoire et d’en tirer des lecons.

Vous semblez donc, tout comme Suing dans sa conférence, « botter en
touche »... Une tactique qui ne fait tout au plus, par définition, que retarder
la solution du probleme...!

Un point positif, néanmoins :

« Et surtout, la bataille des idées contre le « scientisme » dominant qui réduit
la génétique a du codage informatique, ce que l'épigénétique invalide
effectivement. Cela m’intéresse comme informaticien qui tente un peu
désespérément de faire reculer lillusion scientiste chez mes collégues, et
rappeler qu’aucune technique n’a de valeur sans les pratiques et l'organisation
qui la mette en oeuvre... »



Effectivement, il n'y a pas de culture ou de science « bourgeoise » par elle-
méme, mais c’est bien 'utilisation qu’'on en fait qui en change
éventuellement la finalité sociale!

C’est précisément le combat qu’Andrei et Yuri Jdanov ont perdu, en 1948,
face au lobby de Lyssenko. Andrei le payant de sa vie, en réalité, et son fils
Yuri d’'une « autocritique » contrainte et infamante pour un scientifique
évidemment sir de sa raison. Quelques mois plus tard, en 1950, Staline leur
donnait raison, et en 1953, également, I'« affaire des blouses blanche »
impliquait d’abord et avant tout une réhabilitation d’Andrei Jdanov.

Et aucun supposé « antisémitisme », mais c’est une autre histoire...! »
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Pour compléter ce sujet, ce fragment du débat amorcé sur un autre site

(VLR http://mai68.org/spip2/ ) >>>

« Hypothése fumeuse a démentir par Luniterre s'il le souhaite :

Lyssenko était a 'URSS ce que des scientifiques corrompus par le lobby du
tabac étaient (' sont ?) aux USA.»

Pas si fumeuse, en fait... C’est méme une assez bonne image pour aider les
occidentaux a comprendre la réalité des luttes de classes et donc aussi des
luttes de pouvoir en URSS.

Ceci dit, la notion de pouvoir remplace ici pour I'essentiel celle d'intérét
financier, méme si les avantages matériels du pouvoir ne sont pas forcément
tout a fait oubliés non plus...

Incontestablement Lyssenko et ses partisans ont réussi a monter un réel
lobby dans les milieux scientifiques et a I'intérieur du parti. Quasiment un
Etat dans I'Etat...

Mais ils n’étaient pas les seuls dans ce cas, et Beria avait également un Etat
dans I'Etat, incluant également un département scientifique, celui de la
physique nucléaire ! Pour le reste, il soutenait également Lyssenko...

Khrouchtchev et Malenkov avaient aussi leurs réseaux personnels.

Staline ne disposait donc absolument pas du pouvoir absolu que les
historiens occidentaux lui prétent. Le meilleur témoignage qui nous en reste
est sa bataille idéologique pour le 19eme Congres, ou il n’a fait que remporter


https://href.li/?http://mai68.org/spip2/

une victoire a la Pyrrhus, et qui a probablement haté sa mort, fort peu
naturelle, en réalité.

Les problemes economiques du socialisme en urss

https://storage.canalblog.com/09/01/1716556/128906673.pdf

A l'époque du 19éme Conges, Staline avait également amorcé une remise en
cause du lobby lyssenkiste...

Et donc c’est finalement Khrouchtchev qui a clairement bénéficié des réseaux
de Lyssenko pour son accession au pouvoir, contrairement a ce qu’avance
Suing. La finalement désastreuse « campagne des terres vierges » initiée par
Krouchtchev avait également été faite avec I'appui de Lyssenko,
contrairement, la aussi, aux affirmations de Suing.

Tirer au clair les enjeux d’influence et de pouvoir dans cette période
charniére qui va de 1946 a 1956 est plus compliqué que de comprendre
aujourd’hui les interactions dialectiques entre génétique et épigénétique...

Ceci dit, il faut également comprendre que ce qui parait assez clair,
aujourd’hui, sur le plan scientifique, ne I'était pas a 'époque de Lyssenko.
Avant Lyssenko, les premiers travaux d’agronomie soviétiques connus sont
ceux de Mitchourine, un autodidacte qui avait commencé déja ses travaux
avant la Révolution et passé naturellement du c6té des bolcheviques. Il avait
obtenu, de maniére empirique, quelques bons résultats. Lyssenko s’en est en
quelque sorte emparé pour les théoriser, mais sans méthodologie réellement
autre que ses discours idéologiques dogmatiques. En fait il ne pouvait au
mieux que les reproduire, et le reste autour n’était que poudre aux yeux,
affabulation et falsification des données et des résultats.

En tenant compte de I'interaction entre épigénétique et génétique, telle

y . ) . . ) r
qu’on la comprend aujourd’hui, il n’est donc malgré tout pas absolument
impossible que quelques essais aient abouti, de maniere en réalité
hasardeuse, mais il serait tout a fait impossible, aujourd’hui, de déterminer
lesquels, dans la masse des expérimentations conduites de maniére aussi peu
rigoureuses, a tous points de vue.

Quoi qu'il en soit, Staline n'a commencé a percer a jour la duplicité de
Lyssenko qu’a partir de 1950 et n’a donc pas eu le temps d’y mettre bon ordre
avant sa mort. Si I'on veut faire un bilan critique, il me semble a ce jour que
c’est la sa principale erreur. »
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https://storage.canalblog.com/09/01/1716556/128906673.pdf
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POUR CONCLURE...

Ce débat, encore actuel du fait des tentatives de manipulations
idéologiques des Gastaud-Suing & Cie, montre a quel point les lecons utiles
n’ont pas encore été réellement tirées de cette douloureuse expérience, et
donc qu’il serait enfin grand temps de s’y mettre... Mieux vaut tard que
jamais !

Avec des mots et des formulations différentes, c’est le combat qui s’est livré,
il y a déja 70 ans, avec la contre-révolution khrouchtchevienne. Le combat
du matérialisme dialectique et du marxisme-léninisme était
incontestablement celui des Jdanov, pére et fils, et bien évidemment de
tous ceux qui ont tenté de poursuivre cette démarche chacun dans le
domaine qui lui était propre sur le front de la lutte politique et idéologique,
et non pas celui des Lyssenko, Khrouchtchev et de tous ceux qui ont
contribué, en fin de compte, d’'une maniére ou d’'une autre, a la liquidation
du socialisme en URSS.

Deés le début de cette breve étude on a vu que la conception « ontologique »
de la dialectique méne inévitablement a une interprétation caricaturale du
marxisme, dans le genre de la « contradiction interne » maoiste, en réalité
compléetement métaphysique et révisionniste, et qui, en pratique se
transforme en parodie tragique telle que fut la pratique de Lyssenko, avec
toutes ses conséquences.

Ce débat reste donc d’actualité, notamment en ce qui concerne les restes de
la gauche francaise, si elle veut survivre et ouvrir une perspective politique
réellement en réponse aux problématiques de notre époque.

Luniterre
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NOTES:

( 1 Dans L’Avenir dure longtemps, Althusser admet clairement avoir, selon son gré,
supprimé de Marx « tout ce qui semblait non seulement incompatible avec les principes
matérialistes, mais aussi ce qui subsistait en lui d’idéologie, avant tout les catégories apologétiques
de la dialectique, voire la dialectique elle-méme, qui me paraissait ne servir, dans ses fameuses
“lois” que d’apologie (justification) apreés coup au fait accompli du déroulement aléatoire de
lhistoire pour les décisions de la direction du Parti » Louis Althusser, L’'avenir dure longtemps,
Paris, Stock, 1992, p. 214. )



(2 BHL, ancien éléve d’Althusser et maoiste au tournant des années 70, revendique
toujours un plaidoyer pour son « Maitre », dans la préface publiée en Mai 2011, pour le
recueil de lettres écrites par Louis Althusser a sa femme Héléne, assassinée par ce méme
« Maitre » en 1980 :

« Je ne suis pas en train de dire de mon Maitre, parodiant Diogéne Laérce résumant [ui-méme un
philosophe de U'Antiquité : « il naquit, il écrivit, il tua, il mourut ».

Mais, enfin, c’est tout de méme ainsi que la chose a été vue, et vécue, par son temps. »
Et plus loin, cette réflexion hautement « philosophique » :

« On a dit qu’avec elle, Héléne, il aurait tué sa sceur, sa mére, le double de l'une, le spectre de
l'autre, une part de soi-méme, la meilleure.

On a pu dire qu’il avait, en lui, tué l'origine (faut-il écrire lorigyne ?) ; la différence (la différance,
comme chez l'autre maitre de la rue d’'Ulm ?) ; on a dit qu'il avait tué le communisme auprés de lui
(ou réconcilié, ce qui revient au méme, l'idée d’Héléne et sa réalité). » )

http://www.bernard-henri-levy.com/le-fantome-de-la-rue-dulm-preface-par-bernard-henri-levy-
aux-lettres-a-helene-de-louis-althusser-chez-grasset-19278.html

A rappeler également que Louis Althusser, protégé par ses « pairs » universitaires, n’a
pas passé une seule journée de sa vie en prison...)

(3
https://tribunemlreypa.wordpress.com/2014/01/25/mao_declassifie 3 1954 les premiers

ravages du maoisme en france/)

(4 « Les aristocrates russes se sont également amusés un certain temps a parler francais a la
cour des tsars et dans les salons. Ils se vantaient de ce qu’en parlant le russe ils y mélaient
souvent du frangais et de ce qu’ils ne savaient parler le russe qu'avec un accent francais. Est-ce a
dire qu’il n’existait pas alors en Russie une langue russe commune a tout le peuple, que la langue
commune au peuple entier était une fiction, que les «langues de classe» constituaient une
réalité?

Nos camarades commettent ici, pour le moins, deux erreurs. La premiére erreur est qu’ils
confondent la langue avec la superstructure. IIs pensent que si la superstructure a un caractére
de classe, la langue de méme ne doit pas étre commune a tout le peuple,mais doit porter un
caractere de classe. J'ai déja dit plus haut que la langue et la superstructure sont deux notions
différentes, et qu’il n’est pas permis a un marxiste de les confondre.

La seconde erreur est que ces camarades concoivent I'opposition des intéréts de la bourgeoisie et
du prolétariat, leur lutte de classes acharnée, comme une désagrégation de la société, comme
une rupture de tous les liens entre les classes hostiles. Ils estiment que, puisque la société s’est
désagrégée et qu’il n’existe plus de société unique, mais seulement des classes, il n’est plus
besoin d'une langue unique pour la société, il n’est plus besoin d'une langue nationale. Que
reste-t-il donc si la société s’est désagrégée et s’il n’y a plus de langue nationale, commune a tout
le peuple? Restent les classes et les «langues de classe». Il va de soi que chaque «langue de
classe» aura sa grammaire «de classe»,grammaire «prolétarienne», grammaire «bourgeoise». Il


https://tribunemlreypa.wordpress.com/2014/01/25/mao_declassifie_3_1954_les_premiers_ravages_du_maoisme_en_france/
https://tribunemlreypa.wordpress.com/2014/01/25/mao_declassifie_3_1954_les_premiers_ravages_du_maoisme_en_france/
https://href.li/?http://www.bernard-henri-levy.com/le-fantome-de-la-rue-dulm-preface-par-bernard-henri-levy-aux-lettres-a-helene-de-louis-althusser-chez-grasset-19278.html
https://href.li/?http://www.bernard-henri-levy.com/le-fantome-de-la-rue-dulm-preface-par-bernard-henri-levy-aux-lettres-a-helene-de-louis-althusser-chez-grasset-19278.html

est vrai que ces grammaires n’existent pas en réalité; mais cela n"'embarrasse gueére ces
camarades: ils sont persuadés que ces grammaires verront le jour.

Il y avait chez nous, a un moment donné, des «marxistes» qui prétendaient que les chemins de
fer restés dans notre pays apres la Révolution d’Octobre étaient des chemins de fer bourgeois;
qu’il ne nous seyait pas, a nous marxistes, de nous en servir; qu'il fallait les démonter et en
construire de nouveaux, des chemins de fer «prolétariens». Cela leur valut le surnom de
«troglodytes»...

Il va de soi que ces vues d'un anarchisme primitif sur la société, sur les classes, sur la langue

n’ont rien de commun avec le marxisme. Mais elles existent incontestablement et continuent
d’habiter les cerveaux de certains de nos camarades aux idées confuses. »

j--staline-le-marxisme-et-les-problemes-de-linguistique-1950-.pdf )

(5 « C1957 M0 1988 roabl paboTan peKTopoM POCTOBCKOro roCcyiapCTBEHHOIO YHUBEPCUTETA.
BeiBinit 3amectutens 0. A. YKpanosa npo¢. B. Y. Cepnenxuit ormeuasn, 4To ocTaBieHHe
YKmanossiMm pomxkHOCTH pexkTopa PI'Y mpousouio Beiencresye Toro, YTo ¢ Ha4aaoM
MepPeCTPONKY MPOTUB HETO, «KUCXOS TOJIBKO U3-3a paMUIUN» U OTIIA, HAYaIach TPABJIS »

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%96%D0%B4%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2,
%Do%AE%D1%80%D0%B8%Do0%Bg %D0%90%Do0%BD
%D 0%B4%D1%80%D 0%B5%D 0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%8~7

et

PocroBckuii ['ocynapcrBennsiit YauBepcurer um. F0.A. YKnanosa. )

( 6 https://www.initiative-communiste.fr/wp-content/uploads/2019/03/dialogue-entre-G.-
Suing-et-G.-Gastaud-sur-1%C3%Aqgvolution-biologique—et-lontologie-des-sciences.pdf )

(7 Cranuu Kak pegakrop JIsicenko K mpeapicropun aBrycroBckoii (1948 r.) ceccuu
BACXHMUIJIK. - O. POCCHUAHOB

http://old.ihst.ru/projects/sohist/papers/vf/1993/2/56-69.pdf

https://istina.msu.ru/profile/kirill7777/ )

( 8 http://modernlib.net/books/shepilov_dmitriy/neprimknuvshiy/read/

Sur la mort d’Andrei Jdanov :

https://www.mat.univie.ac.at/~neretin/misc/biology/shepilov.html )

(9 «Le tort d’Andréi Jdanov, et dans le méme esprit, du biologiste-agronome Trofime
Lyssenko ne fut nullement de pointer le contenu de classe de certaines de ces batailles
conceptuelles mais de rabattre le droit (universalité de la science) sur le fait (intrusion de
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I'idéologie bourgeoise, via I'idéalisme, dans la pensée scientifique). Ce n’est pas parce qu’elle sert
le prolétariat qu'une théorie scientifique est vraie, c’est au contraire parce qu'elle est vraie qu’elle
intéresse le prolétariat conscient et que, bien souvent, elle est vivement combattue par la
réaction. Lénine avait par avance réfuté le subjectivisme de classe exacerbé de Jdanov et de son
interprétation sur-politisante de I'histoire des sciences quand il disait a propos de 'économie
politique marxiste qu’elle n’est pas vraie « parce qu’elle réussit » (position pragmatique
d’apparence matérialiste mais de facture idéaliste : car la notion de « réussite » est terriblement
subjective), mais qu’elle aide au contraire les classes opprimées a réussir dans sa lutte parce
qu’elle décrit objectivement la réalité du capitalisme. » [pi5]

« Décidément, la lutte idéologique au sein méme des sciences n’est ni une invention d’Engels, ni
une conjecture hasardeuse d’Althusser, ni méme - si on lui fait sa juste place sans l'enfler
démesurément — de Jdanov ! » [p16]

« D’abord en faisant remarquer que le proverbe russe « la souris ne connait pas d’animal plus
dangereux que le chat » s’applique parfaitement a ceux qui reprochent au « diamat », qui se
résume pour eux a Lyssenko ou a Jdanov, d’avoir manqué, a cause de son « dogmatisme
métaphysique », la génétique mendélienne ... »[p18]

« Contrairement aux micro-« marxistes » qui attaquent le matérialisme dialectique en
fustigeant Lyssenko ou Jdanov (c’est aussi piétre que de réduire la grandeur historique
du christianisme aux sottises de Tertullien ou de Savonarole), nous citons des auteurs que
nous admirons. » [p19]

« ...'énigmatique expression « Racine carrée de Non » vaut évidemment... son pesant de
dialectique! De dialectique matérialiste ajouterons-nous, puisque la possibilité d'introduire dans
la logique elle-méme ce surcroit de négativité « puissancée » vient directement de I'étude directe
de la matiére et que I'on ne saurait accuser, sans beaucoup de mauvaise foi, d’affreux marxistes
jdanoviens d’avoir importé en contrebande cette étrange fonctionnalité logique dans leur
interprétation crypto-hégélianisante de la nature. » [p24]

« ..nombre d’auteurs marxistes « praxiques », soi-disant inspirés des Theses ad Feuerbach et/ou
de ce qu’il y a de plus fragile chez Gramsci, se sont réclamés du « point de vue de la praxis » pour
déréaliser le marxisme, et pour, chemin faisant, forclore la dialectique de la nature et toute idée
d’ontologie dia-matérialiste (voire toute forme « mécaniste » de matérialisme historique)
rabattues sur I'épouvantail théorique du diamat jdanovien (sic). » [p31]

https://www.initiative-communiste.fr/wp-content/uploads/2019/03/dialoque-entre-G.-Suing-et-G.-
Gastaud-sur-1%C3%Agvolution-biologique-et-lontologie-des-sciences.pdf )

(10 https://tribunemlreypa.wordpress.com/doctrine-jdanov-les-bonnes-feuilles-

commentees-selon-eduscol-du-rapport-jdanov-de-1947/ )
(11 https://youtu.be/2xXoH4F4PjA )

(12 Werner Heisenberg, Le Manuscrit de 1942, édition du Seuil

http://www.seuil.com/ouvrage/philosophie-le-manuscrit-de-1942-werner-heisenberg/
9782020206464

éditions Allia
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(13 Quelques articles utiles pour aborder le sujet de I'épigénétique :

>>> Moving through the Stressed Genome: Emerging Regulatory Roles for Transposons in Plant
Stress Response

https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpls.2016.01448 /full

>>> Les mutations de la théorie de I'évolution

https://www.pourlascience.fr/sd/biologie/les-mutations-de-la-theorie-de-levolution-17063.php

>>> Eléments transposables et nouveautés génétiques chez les eucaryotes - Société Francaise de
Génétique

http://www.ipubli.inserm.fr/bitstream/handle/10608/1579/2000 11 I.pdf?sequence=4

>>> Potential impact of stress activated retrotransposons on genome evolution in a marine
diatom

https://bmcgenomics.biomedcentral.com/articles/10.1186/1471-2164-10-624

>>> Etude d’'un clade de rétrotransposons Copia: les GalEa, au sein des génomes eucaryotes -
Tifenn Donnart

http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.874.6815&rep=rep1&type=pdf

>>> [Hérédité épigénétique en évolution

https://www.researchgate.net/publication/326146282 L'Heredite epigenetique en evolution

>>> La régulation épigénétique des éléments transposables dans les populations naturelles de
Drosophila simulans - Benjamin Hubert

https://tel.archives-ouvertes.fr/tel-00815956/document

>>> Transposons : des génes anarchistes ?
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https://www.pourlascience.fr/sd/biologie-cellulaire/transposons-des-genes-anarchistes-1485.php

http://www.edu.upmc.fr/sdv/masselot oso001/biodiversite/transposons.html

http://www2.cnrs.fr/sites/communique/fichier/cp flamenco.pdf

>>> Comparaison de séquences d’éléments transposables et de génes d’hote chez cing especes :
A. thaliana, C.elegans, D. melanogaster, H. sapiens et S. cerevisiae - Emmanuelle Lerat

https://tel.archives-ouvertes.fr/tel-0o0815956/document

>>> Epigénétique : des modifications transitoires?

https://www.sciencesetavenir.fr/fondamental/epigenetique-des-modifications-transitoires 19401

>>> Comprendre I'épigénétique

https://www.inserm.fr/information-en-sante/dossiers-information/epigenetique )

(14 https://tribunemlreypa.wordpress.com/2020/02/14/anti-suing-ou-mene-ce-debat-

sur-le-lyssenkisme/

https://tribunemlreypa.wordpress.com/2020/02/10/anti-suing-mutations-mortelles-au-

cafe-lyssenkiste/

https://tribunemlreypa.wordpress.com/2020/02/13/anti-suing-et-neo-lyssenkisme-une-

suite-au-debat/ )

ev1s1onn1stez )

(16 En 2016 déja, entre autres exemples, M. Suing recevait, en réponse a cet article...

« Lyssenko, un imposteur ? »

https://www.legrandsoir.info/lyssenko-un-imposteur.html

...cette réponse appropriée de D. Meeus :

« A propos de Lyssenko, pour une relation correcte entre science et philosophie »

http://www.meeus-d.be/philo/questions/Lyssenko-sci-philo.html )
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(17 BACXHUIJI 1948 https://ru.wikipedia.org/wiki/

%D 0%90%D0%B2%D0%B3%D1%83%D1%81%D1%82%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA
%D0%B0%D1%8F %D1%81%D0%B5%D1%81%D1%81%D0%B8%D1%8F

%D 0%92%D0%90%D0%A1%D0%A5%D0%aD%D0%a8%D0%9B (1948) )

ANNEXE:

Un autre extrait des polémiques de l'époque,

une correspondance SAPIR/LUNITERRE:

sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ske sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skoskoskoskokoskoskokok
Chers Camarades,

Je souscris a votre analyse, tant sur 1'objet (le lyssenkisme) que sur les erreurs de
méthodes que vous analysez.

La position de Youri A. Zhdanov a été la plus correcte (ce qui n'implique pas
qu'elle ait été parfaite) sur ce point.

Il faut savoir que son pere Andrei Zhdanov, s'était battu dans les dernieres années
de sa vie (depuis 1944) pour le retour a une "légalité communiste", qui impliquait
que seule une décision collective pouvait modifier la ligne politique du PCUS et
que le Secrétaire Général était politiqguement contraint par cette ligne. J'en ai parlé
a Youri Andreevitch quand je I'ai connu, a Rostov - dont il était I'une des piéces
maitresses de l'université - en 2002. Il m'a affirmé que son pere aurait
publiquement reproché a Staline de ne pas réunir le congres du Parti, seul
organisme qui soit abilité a traiter des problémes graves de lignes politique. Mon
opinion sur Andrei Zhdanov, depuis le début des années 1980, quand j'étais tombé
sur les textes de ses diverses interventions post-1944 dans le cours de ma these, est
assez différente de celle qui a cour en France dans les milieux dits "de la
recherche”.

La disparition d'Andrei Voznesensky, le "pére" de I'économie de guerre de 1941 a
1044, exécuté sans proces et qui fut un proche d'Andrei Zhdanov jette une ombre
sur les conflits virulents au sein de la direction du PCUS a partir de 1947.

Dernier point, je vous mets le récit de ma premiére rencontre avec Youri A.
Zhdanov, a travers un extrait d'un petit texte écrit en 'honneur de I'académicien
Viktor V. Ivanter, décédé en septembre dernier.

Salut et fraternité

Jacques Sapir
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« Une troisieme anecdote, elle plus légére, date du séminaire sur les problémes
régionaux qui se tint a Rostov sur le Don au début du mois d’octobre 2002. Nous
étions accueillis par I'Université de Rostov, la salle était remplie des professeurs et
des responsables de la région, et l'introduction du séminaire fut confiée a Yuri
Andreevitch Jdanov, académicien, directeur du centre scientifique du Caucase du
Nord, représentant plénipotentiaire du Président de la Fédération de Russie pour le
développement culturel et scientifique de la région sud. Entendant le nom, je
sursautais. L’homme était-il le fils d’Andrei Jdanov, le responsable des questions
idéologiques sous Staline et le pére de la « doctrine Jdanov » des débuts de la guerre
froide ? Viktor me le confirma d’un regard. Puis, profitant du brouhaha qui
s’instaurait alors que tous prenaient place et que nous montions a la tribune, il me
glissa, « oui, c’est le fils de Jdanov, mais tu vas voir, il est trés bien ».

Yuri Andréevitch prit la parole et nous servit, pendant les dix minutes qui suivirent,
un petit discours mi-diplomatique, mi-intellectuel, dans lequel il glissa plusieurs
remarques de bon sens sur le développement des institutions de la recherche. Puis
vint le couplet sur 'amitié franco-russe, ou l'orateur montra une tres bonne
connaissance de la littérature frangaise et de la musique de la fin du XIXéme siécle.
Entre Dumas, Maupassant, Ravel et Fauré, nous étions ici aux antipodes du réalisme
soviétique préné par son pére. Mais, soudain, dans sa conclusion, il se déchaina sur
ce qu'il appela la sous-culture américaine de ’hyper-violence et de ’hyper-sexe.
Viktor se tourna vers moi avec un grand sourire et dit a mi-voix « genetika govorit »
(la génétique parle). Les minutes qui suivirent comptent parmi les plus difficiles de
ma vie car jeu la plus grande peine a réprimer un fou-rire et a garder l'apparence
sérieuse qui convenait devant cette assemblée. »

Jacques SAPIR

https://www.les-crises.fr/tag/russeurope-en-exil/
Directeur d'études a 'Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales
Directeur du CEMI,

Equipe de I'Institut Franco-Allemand d'Etudes Européennes
Membre étranger de I'Académie des Sciences de Russie

EHESS - 54 Bd Raspail, 75006 Paris, France
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REPONSE TML >>>

Bonjour, camarade

Je me permets de vous renvoyer ce titre, malgré d'éventuelles divergences de vues
et d'analyses, en vous remerciant en premier lieu de l'attention que vous avez bien
voulu porter a ce modeste travail d'autodidacte.

C'est déja, en soi, un geste appréciable, car la « hauteur de vue » de la plupart des
« marxistes universitaires » les empéche généralement d'y jeter un autre regard
que méprisant, fustigeant I' « ignorant », ce qui leur permet également de
s'épargner de répondre sur le fond, comme on vient encore de le voir, précisément,
avec cet article.

TML est un blog qui se revendique donc du marxisme-léninisme, considéré
comme outil d'analyse fondé sur le matérialisme dialectique, héritage du
mouvement ouvrier, et non comme l'expression particuliére de tel ou tel courant
idéologique.

Néanmoins, I'une des bases en est précisément le « Rapport Jdanov » de 1947, dans
sa version originale et intégrale, largement cité dans le premier article paru sur
TML, en 2013.

C'est en étudiant, dans les sources russes, relativement accessibles sur le net, les
conditions de la mort d'Andrei Jdanov que nous avons eu vent, pour la premiére
fois, du role de son fils a cette méme époque, 1948. Mais ce n'est que récemment
que nous avons pu découvrir quelques uns de ces écrits, republiés notamment a
I'occasion du centenaire de sa naissance.

En un certain sens, TML est donc maintenant « Jdanoviste » par le pére et par le
fils (...pour le Saint-Esprit, cela peut encore attendre...).

Ceci dit, étre « Jdanoviste » n'est pas, a notre sens, un substitut pour le ML, comme
le sont souvent les idéologies qui se présentent assez ridiculement comme des

« étapes supérieures » de développement théorique, mais bien au contraire un état
d'esprit dans lequel considérer toutes choses sans préjugés, c'est a dire tout a fait
au contraire de la caricature que tentent d'en faire non seulement nos ennemis de
classe mais aussi une bonne partie de la gauche militante.

Et donc, I'estime que vous semblez accorder a Andrei Jdanov est pour nous tout
aussi appréciable que celle que vous manifestez pour son fils.

Concernant Vosnesensky, et partant de l'évidence que vous faites bien allusion, en
fait, a 'économiste Nikolai Alekseievitch et non pas a Andrei, le poéte, il nous



semble qu'il faut nécessairement considérer son cas dans le cadre de I' « affaire de
Leningrad », et non pas isolément.

C'est assurément une affaire tragique, dont tout le monde, encore aujourd'hui, se
rejette la responsabilité, méme si a titre purement « historique » et donc avec
moins de conséquences, heureusement !

Difficile, donc, de se prononcer, face a des sources aussi contradictoires, et ce
serait d'autant moins, faute d'une étude approfondie, une attitude matérialiste
dialectique...

La seule chose qui semble archi-évidente, c'est la responsabilité personnelle et
directe de Malenkov, quasi revendiquée...

Mais il n'a pas agit tout seul, et dans ses soutiens les uns mettent Beria, d'autres
Khrouchtchev, d'autres s'acharnent évidemment sur Staline, etc...

Tout a fait incidemment, je suis tombé, ces jours ci, sur un document intéressant,
déja, par les sources qu'il mentionne, et aussi par sa méthode d'approche, qui se
base sur les fondamentaux économiques du marxisme, une démarche
nécessairement appréciée sur TML !

Cette démarche tranche donc avec la plupart des autres, qui se concentrent sur les
luttes de clans et de personnes, effectivement féroces pour cette période.

Mais derriére ces luttes, il y a aussi la lutte des idées, comme expression de la lutte
des classes, qui se réduit parfois, il est vrai, a une lutte entre ceux qui en ont et
ceux qui n'en n'ont pas... Et il en découle, de fait, qu'on ne saurait donc taxer ces
derniers d' « idéalistes », ce qui reste leur derniére excuse, au regard de l'histoire...

Mais ce n'était pas le cas de N.A. Vosnesensky, et l'auteur, ici, lui fait donc une
sorte de procés en révisionnisme, en se référant essentiellement a ses écrits, et non
pas aux griefs concrets d'inculpations généralement évoqués dans cette affaire.
Pour une idée plus précise il faudrait donc disposer des sources évoquées, voire de
l'article dans sa langue originale.

__« Staline et la Question du «Socialisme de Marché» en Union Soviétique Apres la
Seconde Guerre Mondiale »

https://revolutionarydemocracy.org/French/stalinemarksoc.htm

Quoi qu'il en soit, je vous remercie également pour l'anecdote, effectivement
savoureuse, de votre premiere rencontre avec Yuri Jdanov. Comme vous le
mentionnez en début de mail, personne ne saurait incarner la perfection, ni dans
ses propos ni dans ses actes, ce qui serait, de plus, un concept typiquement
idéaliste... Il ne s'agit donc pas non plus, dans une démarche ML, de substituer le
culte d'une personnalité a la place d'une autre. Ce que I'histoire des Jdanov
incarne, en un sens, c'est, par contre, la continuité d'un combat pour faire vivre les


https://revolutionarydemocracy.org/French/stalinemarksoc.htm

fondamentaux, de maniére évolutive, en connexion avec l'évolution sociale,
culturelle et scientifique. A ce propos, je me permets de vous communiquer une de
mes trouvailles récentes parmi les textes de Yuri accessibles sur le net, illustrant
assez bien cette démarche, sinon « parfaitement », concernant précisément les
rapports entre matérialisme dialectique et épistémologie :

10.A. XXaanoB - MaTepuanucTuyecKas AMaJI€eKTUKA U IpodaemMa
xuMudeckou spoarouunx PDF

https://storage.canalblog.com/00/19/1716556/128906554.pdfx

Mais peut-étre le connaissez-vous déja ?

Il y a donc, néanmoins, des degrés d' « imperfection » qu'on aimerait atteindre... !

Bien a vous,
Amicalement,

Luniterre



https://storage.canalblog.com/00/19/1716556/128906554.pdf
https://storage.canalblog.com/00/19/1716556/128906554.pdf
https://storage.canalblog.com/00/19/1716556/128906554.pdf
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Mo4yeTHbLIN rpaxaaHu

Sachez-le toujours
le cheeur profond reprend
la phrase interrompue
Du moment que jusqu’au bout
de lui-méme le chanteur
a fait ce qu’il a pu
Louis Aragon



	 

